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L'ŒUVRE SCIENTIFIQUE 
DU R. P. MARTIN JUGIE 


ll y aura, dans quelques mois, un demi-siècle, le R. P. M. Jugie 
signait son premier article, prémice d’une activité prodigieuse que les 
évenements ont a peine freinée. Cet avantage, encore rare, méritait 
d’être commémoré. Confrères et amis, stimulés par son exemple ou 
tributaires de ses travaux, ont été unanimes à souhaiter qu’un volume 
@hommage vint souligner importance de cet anniversaire et sa 
signification pour l’étude de l’Orient Chrétien. Le présent volume, 
né de ce désir, contient comme une image des diverses activités du 
jubilaire, des contributions touchant a toutes les variétés des sciences 
ecclésiastiques, principalement à la théologie et à l’histoire des Églises 
séparées. Sans dimensions indiscrètes, voire de proportions trop 
modestes pour le savant qu’il entend honorer, ce recueil veut être, 
dans sa sobre diversité, surtout un témoignage d’amitié et d’admira- 
tion pour le pionnier dont l’œuvre magistrale, en ses 27 tomes et ses 
centaines d’articles, domine la production érudite de ce temps. 

Les travaux de notre confrère sont de toutes dimensions, depuis 
la note alerte et légère d’une mise au point occasionnelle jusqu’au 
plus forts in-octavo. La liste consignée ci-après dispense d’en présenter 
le détail. Cet avant-propos voudrait seulement évoquer d’abord le 
cadre humain dans lequel furent élaborés tant d’écrits divers, l’esprit — 
qui les anima, les conclusions majeures auxquelles ils aboutissent, 
surtout l’admirable unité d’un effort qui a doté les Chrétientés orien- 
tales de leur première Somme théologique. 


1. Les travaux et les jours. 


Né le 3 mai 1878 dans le Limousin au pays de Baluze, tout près de 
cette Auvergne d’où partit Pierre l’Ermite, le P. Jugie eut du premier 
le vaste savoir et l’élégante facilité, du second l’expérience directe de 
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l'Orient où il fit ses études cléricales et ce tempérament d’avant- 
garde, frayeur de voies nouvelles, à quoi se reconnait Jusqu'à l’érudit 
de bonne classe. Ses débuts dans la recherche remontent à 1902 quand 
il vint rejoindre l’équipe, en plein essor, de nos devanciers. Celle-ci, 
conduite par le P. L. Petit, animée et illustrée par les PP. Pargoire et 
Vailhé, abordait ses premiers grands travaux dans un enthousiasme 
qu'aucune épreuve, qu'aucune guerre n’était venu tempérer. Dans 
un climat excitant où s’échafaudaient des projets d’une ampleur 
téméraire, le nouveau collaborateur qu’on eût pu croire trop jeune 
— il touchait ses vingt-cinq ans! — pour une tâche aussi délicate, eut 
charge d’enseigner la théologie dogmatique aux élèves du Grand 
Séminaire Saint-Léon qui, à l’époque, servait de cadre et de support a 
l’œuvre d’études orientales. Cette occupation de base se doubla aussi- 
tot d’une activité scientifique ot le professeur affirma rapidement sa 
compétence. La direction des Echos d’Orient lui assigna naturellement 
la rubrique très extensible des matières de son cours dont il put, 
douze années durant (1902-1914), explorer tous les aspects. Les 
premiers livres (n°$ 1 et 2) étaient sortis quand la tourmente vint une 
première fois l’arracher à ses études et à son milieu. Le ministère pa- 
roissial au pays natal et le service militaire le retinrent, quatre années 
durant (1914-1917), loin de ses notes et de toute bonne bibliothèque. 
Mais l’armée le lacha à point pour une grande tâche. 

Benoit XV ayant, le 15 octobre 1917, fondé l’Institut Pontifical 
Oriental le Président désigné du nouvel organisme pontifical, l’actuel 
archevêque de Milan, cardinal Schuster, lui confia la chaire de théolo- 
gie. Le séjour de Rome qui devait se prolonger tout au long de ces 
trente-six dernières années, l’accès de ses grandes bibliothèques 
comblèrent les vœux du savant qui, tout en se consacrant à l’enseigne- 
ment et à de multiples collaborations, put voir grand. Son projet d’une 
Histoire dogmatique des Églises orientales prit aussitôt forme et son 


élaboration comme son édition fut bientôt facilitée par des vacances : 


forcées auxquelles le condamna, de 1922 à 1932, la décision de Pie XI 
de confier l’Institut Oriental, où il enseignait avec deux de ses 
confrères, les PP. Vailhé et Souarn, aux seuls jésuites. Mais l’appari- 
tion rapide et régulière des premiers volumes (1926, 1930, 1931) le 
révéla d’emblée comme la principale autorité d’une disciplne toute 
neuve que le même Pontife ne tarda pas à imposer, comme matière 
auxiliaire obligatoire, au programme des Facultés et Universités 
catholiques. 


Deux centres, l’Athénée du Latran et l’Institut catholique de Lyon, 
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le demandèrent simultanément, en 1932, comme titulaire de leur 
nouvelle chaire. Il combina dès lors des deux côtés des Alpes son ensei- 
gnement et le continua sans encombre jusqu’au jour où les vicissitudes 
du dernier conflit le confinèrent toute l’année d’abord sur les bords 
du Rhône, puis dans ses anciens quartiers romains. La paix venue, 
Lyon le revit encore quelques années, jusqu’au jour où un jeune 
confrère, le P. A. Wenger, put assurer la relève. Mais il n’abandonna 
ce poste que pour en prendre un autre au Séminaire de la Propagande. 
Cet arrangement avait l’avantage de laisser le savant toute l’année 
dans son cadre familier au contact ininterrompu de ses notes et de 
dossiers qu’on n’emporte pas aisément, près de bibliothèques dont 
les richesses combinées peuvent seules satisfaire un chercheur 
exigeant. 

C’est sur les bords du Tibre, presque à l’ombre de Saint-Pierre, 
entre ses livres et ses étudiants, que le P. Jugie a bâti le principal de 
son œuvre. C’est la, dans une retraite studieuse, qu’il achève de la 
couronner par l’exemple d’une vie sans brisure tout occupée à recher- 
cher les conditions qui permettront aux chrétiens de s’unir enfin dans 
la Vérité. Des distinctions méritées sont venues reconnaître les mérites 
du savant. La France vient de lui conférer la croix de la Légion 
d'honneur; quant à l’Église elle avait déjà mis comme une consé- 
cration sur la valeur doctrinale de ses nombreux écrits en le dési- 
gnant au poste délicat de qualificateur du Saint-Office. Cette nomi- 
nation, les témoignages flatteurs que les plus hautes autorités de 
l'Église lui ont exprimés à l’occasion de son récent jubilé sacerdotal 
suffisent à l'honneur d’une œuvre qui restera l’un des titres de gloire 
de la science ecclésiastique à notre époque. Voyons-la de plus près. 


2. L'œuvre scientifique. 


Si les événements de ce demi-siècle imposèrent au jubilaire de nom- 
breuses résidences, son activité scientifique — on a pu s’en rendre 
compte — présente une enviable continuité. Le savant, assez fécond 
et heureux pour remplir et éditer une trentaine de volumes compacts, 
est resté, au milieu de cette prolifération, l’homme d’une spécialité 
au reste assez neuve pour passionner le chercheur et stimuler l’apôtre, 
la théologie gréco-russe dans toutes ses extensions. Plusieurs émules en 
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ont étudié le côté purement dogmatique; d’autres ont plutôt donne leur 
attention à l’évolution du dogme au sein du rite byzantin. Ces deux 
domaines ont été dans une proportion presque égale fréquentés par 
notre auteur qui remarquait au reste dans l’un de ses tout premiers 
écrits : Il est difficile à l’époque où nous vivons de faire des études 
théologiques complètes sans connaître l’histoire des dogmes... Mais 
où trouver la science la plus sévère et la mieux informée? » 

Je gagerai volontiers que la nécessité d’assurer aux Echos d'Orient 
une double recension, celle d’un premier volume de J. Turmel et celle 
surtout de la massive Dogmengeschichte, en 5 volumes, de J. Schwane 
lui donna une idée féconde. Il tenterait pour le monde byzantin ce 
que l’on réalisait sous ses yeux et avec ses applaudissements pour 
l'Occident. Mais cette Histoire, dont le profil put dès lors charmer son 
imagination, ne saurait étre chez le savant le plus fécond et le plus 
ambitieux qu’une œuvre de la maturité. L’étude scientifique de 
l’Orient chrétien faisait alors ses premiers pas assurés. L’histoire de la 
littérature ecclésiastique avait des maitres, les PP. Petit, Pargoire et 
Vailhé, ses ainés; la pensée religieuse, ses formulations successives, 
sa confrontation avec l’authentique tradition de l’Église n’étaient que 
très occasionnellement l’objet d’ébauches fugitives. Il peinerait 
longtemps avant de tenter la synthèse entrevue. 

Le premier jet de plume est presque fortuit, une recension de livre 
allemand sur les chorévéques. Le papier annonce plutôt un canoniste ; 
en fait, le savant, qui connaîtra plus tard une enviable indépendance, 
subissait là à ses débuts la servitude d’une revue à alimenter. Le départ 
fut bien pris. Ne l’eût-il pas été, que le devoir professionnel eût ramené 
sur la bonne voie le professeur tenté de succomber à l’un des mille 
attraits qu’offrait alors le champ peu fréquenté du byzantinisme. On 
ne vit pas à l’ombre de la ville prestigieuse que fut Byzance sans en- 
tendre monter en soi ce que le P. de Jerphanion a appelé depuis de 
manière si suggestive la Voix des Monuments. A Istanbul où les ruines 
ont de si nobles lignes on ne peut guère devenir que poète, historien 
passionné ou archéologue fanatique. Le P. Jugie resta obstinément 
théologien parce qu’il en avait la vocation sans doute, mais aussi 
parce qu'il dut enseigner la théologie. 

Le professorat a ses avantages. Quand il est court, il bride les initia- 
tives et rétrécit l'horizon. Mais quand il se poursuit selon une même 
ligne durant des décades il engendre de grandes œuvres. La Theologia 
dogmatica Christianorum orientalium, parue en cinq gros tomes de 
1926 à 1935, reçut une première main au Séminaire Saint-Léon de 
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Kadikéy, où, sans tarder, le chercheur délimite le domaine au delà 
duquel il ne peinera qu’occasionnellement. Et ce domaine est vaste : 
le christianisme gréco-slave depuis ses origines jusqu’aux manifesta- 
tions contemporaines de sa pensée religieuse. Ses premières études 
montrent le P. Jugie plutôt préoccupé d’actualité, interrogeant 
l'Orient sur ses institutions modernes (reconfirmation, peine tempo- 
relle due aux péchés, le sens de l’épiclèse, les fêtes mariales), penché 
curieusement sur certains remous de la vie des Églises, surtout de la 
russe, ou interrogeant les théologiens grecs en mal de dogmatique 
nouvelle. Cette tendance à contrôler l’expression contemporaine de la 
pensée orthodoxe lui est restée; elle lui a permis de tenir longtemps 
dans la revue du groupe, les Échos d'Orient, la Chronique des Églises 
orientales, mais aussi de porter dans des bulletins spéciaux un juge- 
ment autorisé sur leur lente évolution. 

Ce reportage d’une plume alerte donne à l’érudit, plongé dans le 
passé le plus lointain, la bonne impression de ne pas tout à fait rompre 
avec son temps;-il lui fournissait dans le cas un indispensable terme 
de comparaison, un point de remontée vers les sources. Rien en effet 
ne facilite intelligence des formes les plus hautes d’une très vieille 
civilisation que la connaissance exacte de ce qui en survit. Les gestes 
d’aujourd’hui répètent ceux d’hier en Orient plus qu'ailleurs. Mais, en 
même temps que la figure des Églises séparées lui devient plus fami- 
lière, le savant interroge leurs premiers témoins sur des points de 
doctrine qui traditionnellement ont fait difficulté entre elles et Rome 
et constituent de ce fait la pierre de touche du catholicisme intégral : 
la primauté chez saint Jean Chrysostome, la procession du saint Esprit 
chez saint Grégoire, l’épiclèse selon saint Germain de Constantinople. 
L’attention du chercheur va et vient avec facilité; avec une aisance 
grandissante elle soulève des problèmes assez divers pour représenter 
tout l’éventail des sciences ecclésiastiques : théologie, patristique, 
droit canon, histoire. Puis elle marque des préférences pour des sujets 
majeurs, entre lesquels J’Immaculée Conception prend d’emblée le 
premier rang (26 articles). Ce dogme, qui, le premier, sollicita avec 
instance sa réflexion, est celui auquel il consacrera son dernier livre 
(n° 45). 

On pourrait croire que, surtout sensible aux doctrines qui divisent 
la Chrétienté, le P. Jugie leur ait voué ses premiers ouvrages. Consta- 
tation curieuse : ceux-ci ne touchent qu’indirectement les sujets de 
polémique : l'Histoire du Canon del’ Ancien Testament (1909, n° 1) 
et Nestorius et la controverse nestorienne (1912, n° 2). Là apparaît la 
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position de l’Église gréco-russe dans la question de l’inspiration des 
livres deutéro-canoniques; ici se précise la pensée authentique du 
célèbre hérésiarque. Ces deux premiers grands sujets ne seront repris 
que lorsque certaines conclusions auront été contestées (n° 28). La 
réflexion de l’auteur s’évade même bientôt hors du champ des contro- 
verses. La Prière pour l'Unité chrétienne (1920, n° 3), Joseph de Maistre 
et l’Église gréco-russe (1922, n° 4) sont essentiellement une invite à 
adopter les moyens de combattre efficacement le schisme, l'appel à 
Dieu auteur de toute grâce et la réflexion historique génératrice de 
nobles desseins. Le prêtre, soucieux de fraternisation, songe à mettre 
dans son jeu le ciel vers lequel tout tend dans l’introuvable unité, 
tandis que le théologien médite avec le philosophe sur la destinée 
humaine des chrétientés séparées. Époque de recueillement et prélude 
à la monumentale Historia dogmatica Christianorum Orientalium 
(1926, 1935, n° 6) qui en paraît tout embaumée, et auquel il faut nous 
arrêter brièvement. 

Les cing volumes qui la composent renferment l’exposé exact et 
complet de la théologie orientale, byzantine, nestorienne et mono- 
physite. Quand le troisiéme parut (1930), la Théologie orientale venait 
de recevoir ses lettres de noblesse dans l’encyclique Rerum Orientalium 
(1928); l’année suivante (1931), alors que le quatrième tome sortait 
des presses, elle devenait matière auxiliaire obligatoire dans l’ensei- 
gnement supérieur de l’Église. Si apparition de cette grande synthèse 
n’a pas inspiré cette salutaire mesure, elle l’a rendue féconde, car on 
peut bien dire qu’à son défaut pareil enseignement eût manqué de 
direction et de fermeté. Les spécialistes nombreux qui depuis sont venus 
à cette discipline y ont pris leur point de départ et son succès en a 
prouvé la brûlante actualité. 

L'auteur a surtout voulu qu’elle fut une histoire des variations de 
l'Église gréco-russe des origines à nos jours. Il lui est apparu, chemin 
faisant, que l’immutabilité doctrinale, pierre de touche de la véritable 
orthodoxie, n’est, chez les dissidents, qu’un prétexte démenti par 
leur tradition authentique, et l’on ne saurait nier que l’accent est mis 
à travers ces milliers de pages sur ce point capital. Mais l'exposé offre, 
au delà de l'inventaire des griefs de l’Église orthodoxe contre Rome 
le tableau de cette même Église dans son extension géographique, ses 
vicissitudes historiques qui l’ont balancée, des siècles durant, de l’union 
au schisme, ses fractionnements internes, son évolution spirituelle 
ou institutionnelle. L’auteur y poursuit dans le détail l'examen des 
problèmes multiples posés par la rupture, ses origines, ses causes, 
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son fondement doctrinal, ses conséquences tant au sein de la 
Chrétienté divisée que sur le destin des parties séparées. Les limites 
de l’enquête sont celles-là mêmes que le savant avait ambitionné de 
donner à son active curiosité, si bien que l’on peut tenir celle-ci à la 
fois comme un aboutissement où les études antérieures trouvent un 
emploi naturel et une base de départ pour des approfondissements 
nouveaux sur des points majeurs ou pour des travaux de vulgari- 
sation à l’attention d’un public élargi. 

La doctrine trinitaire, la plus élevée et la moins saisissable, a tou- 
jours tourmenté l’esprit grec qui, dans ses différents avec les latins, ne 
pouvait manquer d’épiloguer sur cette procession du Saint-Esprit, 
où il a cru découvrir la justification théologique de la séparation. Le 
P. Jugie consacra à la question une copieuse monographie (n° 1936, 
n° 13) où la position des théologiens dissidents est confrontée avec les 
sources de la Révélation. Ce point de doctrine est traditionnellement 
le plus grave que les Grecs aient exploité contre les latins. On pouvait 
dès lors s’attendre à ce que le P. Jugie lui consacrât une partie de son 
activité au moins égale à celle dont a bénéficié, par exemple, la Pri- 
mauté romaine (n°5 10, 88, 91, 92, 104, 157, 158, 159, 192, 200, 238, 
239, 250, 251). Or trois articles seulement (n° 12, 191 et 203) précé- 
dèrent la sortie de la dissertation à laquelle un quatrième (218) 
devait faire timidement écho. Ainsi les traités De Processione Spiritus 
Sancti, de tous âges et de toute ampleur, dont regorgent les manuscrits 
n’ont pas tenté l’éditeur agile qui mit en circulation tant de grec! 
S'il en a embrassé le sujet, il a négligé d’en creuser le détail. C’est 
pourquoi, n’était le livre, on serait tenté de croire à cette sorte d’indif- 
férence ou de dégoût que les écrivains féconds éprouvent toujours 
devant les sujets atones ou ingrats. En réalité, le problème, l’un des 
plus étudiés depuis Allatius, avait surtout besoin d’une mise au point 
moderne, d’un exposé d'ensemble qui recensât exactement les diverses 
positions prises au cours des siècles par les orthodoxes en une matière 
délicate où tout semble avoir été dit. L'ouvrage, qui comble cette 
lacune, restera classique aussi longtemps qu’une enquête patiente, 
inventoriant la masse énorme des traités légués par le Moyen âge ne 
permettra pas d’en renouveler la partie littéraire. On peut en dire 
autant du volume consacré à la forme de l’Eucharistie (n° 11) et qui 
apporte dans un débat complexe où se rencontrent et parfois se contre- 
disent liturgistes, archéologues et canonistes, le point de vue du théolo- 
gien. L'idée centrale est que la prolifération des épiclèses dans les 
anciennes Liturgies est à elle seule une preuve que la puissance 
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de consécration saurait difficilement se rattacher à l’une d’elles. 

Ces recherches aboutissant à des ouvrages de tomaison diverse 
s’accompagnaient d’autres qu'imposèrent au chercheur le goût ou 
les circonstances. Ceci vaut surtout pour les très nombreux et parfois 
très longs articles des Dictionnaires Letouzey ou d’encyclopédies 
internationales. Doctrines et théologiens gréco-russes y font l’objet 
de près de cent cinquante notices fournies de données et de bibliogra- 
phies souvent insoupçonnées. Le détail s’ajoute ainsi à la synthèse; 
il en garantit la solidité; il rend surtout l’historien qui s’y est appliqué 
. avec honnêteté et rigueur apte aux travaux toujours souhaitables de 
vulgarisation. 

Le P. Jugie ne pouvait se dérober à ce qui paraît une exigence de 
son destin comme de son tempérament. Ce parfait connaisseur du 
passé de l'Orient Chrétien se devait d’éclairer le public instruit sur 
des problèmes d’une actualité incontestable : le catholicisme intégral 
et, ce qui en est la négation, le schisme. Deux sujets, deux livres 
(n° 8 et 14) d’une bonne veine, écrits sans inutile passion ni étroitesse 
de vues, mais avec cette vigueur de pensée que les meilleurs théolo- 
giens gardent encore. Ceux-là même qui pour diverses raisons ont cru 
pouvoir contester certaines de ses conclusions ont dû convenir de la 
richesse des aperçus et de cette qualité supérieure qu’ont seuls les 
livres qui engendrent la réflexion. [is ont beaucoup contribué à infor- 
mer cette génération du grand drame qui aurait morcelé irrémédiable- 
ment l'Église si Elle n’avait pas de son Fondateur une promesse de 
perpétuité. Le mal des siècles a été la division de la Chrétienté au 
spirituel comme au temporel, division si profonde qu’elle fait songer 
à une fatalité historique à laquelle la Providence aurait lié la destinée 
de son Église pour mieux montrer l’impuissance des hommes à en 
sauvegarder l’impreseriptible unité. La rupture est en effet si grave 
qu’elle semble organique et ne paraît plus relever que de la prière. 
Le théologien de la Primauté en avait eu le sentiment dès le début 
et l’on ne peut s'étonner qu'avant de produire ses grands travaux 
d’érudition il ait d’abord éprouvé le besoin d’en appeler au ciel. La 
Prière pour l'Unité chrétienne, qui eût pu venir en couronnement de 
toute l’œuvre, la précède et l’éclaire comme l’aurore devance et em- 
baume le jour. L’historien sait qu’elle n’est pas sans efficacité sur la 
marche des événements et que sans elle la chaine des séparations 
continuerait à se développer sans fin. C’est à bon droit que pour tout 
croyant il en a fait la condition majeure de l’apostolat pour l'Unité. 

Cette partie de l’œuvre du P. Jugie présente déjà un ensemble 
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achevé. Ses larges dimensions qui lui ont fait embrasser tout le dogme 
en soi et dans son évolution, sa haute inspiration qui lui a fait recher- 
cher avant tout le rapprochement des âmes, la nouveauté de maintes 
parties où d’infinis détails renouvellent par moment la physionomie 
traditionnelle des Églises séparées, son ton de conviction qui sollicite 
la réflexion, une large information qui est une garantie de savoir et 
de probité la maintiendront longtemps à l’abri d’une usure dont, plus 
que le reste, souffrent les ouvrages d’érudition. Elle ne sera pas seule à 
survivre. Il est en effet un second groupe de travaux qui ne le cède 
au premier ni en importance ni en solidité. C’est l’œuvre mariale que 
le P. Jugie, grand dévot de la Théotocos, a consacré à magnifier ses 
principaux privilèges et où l’on trouve ses livres les plus denses et 
les plus beaux. 

L’historien, frappé par la qualité doctrinale de textes anciens, 
commença par se faire éditeur. Il réunit et publia deux groupes 
d’homélies (n° 5, 9) où la piété patristique et byzantine célèbrent avec 
magnificence et continuité les privilèges de Notre Dame. Traduits 
en latin et largement commentés, elles ont ouvert la voie à plus d’un 
chercheur et révélé la grande richesse de la tradition orientale, tandis 
que le P. Jugie consacrait lui-même à ce vaste sujet un nombre im- 
pressionnant. d’études dispersées un peu partout. Il a ainsi scruté les 
origines et l’histoire de plusieurs fêtes liturgiques, exposé la pensée 
des Pères et de maints auteurs ecclésiastiques sur la doctrine mariale 
en général (n° 87, 108 et 136), sur la Vierge et l'Unité chrétienne 
(n° 248), la Vierge et l’Eucharistie (n° 43), l’Annonciation (n° 67, 79, 
85, 226). Deux thèmes ont toutefois retenu essentiellement l’attention 
du pieux auteur, l’Immaculée Conception et l’Assomption. Les 
recherches sont ici si nombreuses et si circonstanciées qu’elles forment 
un corps complet de doctrine, actuellement accessible en deux gros 
volumes (n° 12 et 15). Le premier a contribué, comme sa Sainteté 
Pie XII s’est complu a le déclarer, a faciliter et hater la définition 
du dogme de l’Assomption; le second vient à point pour rehausser 
l'éclat du centenaire de celui de l’Immaculée Conception auquel le 
monde catholique se prépare dans la ferveur. L’un et l’autre vaudront 
à leur auteur sans doute un jour d’être considéré comme le docteur 
marial du dernier demi-siècle. 

Enfin voici l’œuvre du dévouement, celle qui doit valoir, au jubi- 
laire, la gratitude de toutes nos disciplines scientifiques. La mort 
prématurée de Mer Petit (f 1927) laissa au P. Jugie une lourde succes- 
sion. Les ceuvres complétes de Georges Scholarios, dont le premier 
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tome était seul prêt ou peu s’en faut pour l'impression, sollicita son 
dévouement. Il ne Ie leur calcula pas et les philologues comme les histo- 
riens doivent à cet acte d’abnégation, assez rares chez des théologiens, 
de pouvoir exploiter l’une des sources les plus curieuses et les plus 
complètes du Quatrocento. Ces huit tomes de grec compact ne sont 
pas seulement une source incomparable pour les philologues, ils ne 
jettent pas seulement un jour nouveau sur la vie spirituelle de Byzance 
à son déclin; ils permettent de mesurer l’influence de la pensée occi- 
dentale sur la pensée grecque et de se demander si la compréhension 
mutuelle qui a là son amorce n’aurait pas révolutionner les rapports 
des deux Églises. 


3. L'œuvre du P. Jugie et la cause de l'Unité chrétienne. 


Telle est l’œuvre du P. Jugie en ses vastes proportions. Il reste à 
en définir brièvement le sens et la portée. 

E. Lamy, recevant M&t Duchesne sous la Coupole, terminait ainsi 
son discours académique : Vi la gloire des lettres ni l'éclat de la science 
ne suffisent à un prêtre. Il a perdu le droit de travailler pour lui-même. 
Et son inquiétude d’être illustre ne s’apaise que dans la conscience d’être 
utile. Ce n’est certes pas que le P. Jugie ait courtisé la renommée, ni 
même qu'il ait tendu ja joue à la caresse de ses ailes. L’ombre de sa 
cellule eût caché ce laborieux aux regards de tous, si son œuvre n’avait 
parlé pour lui. Mais, appelé par le devoir professionnel à rendre 


témoignage, le prêtre ne saurait bouder la réussite par peur de la | 


publicité. Ce qui lui est permis de ressentir, par delà un certain scru- 
pule d’humilité, ce serait l’angoisse de ne pouvoir servir, s’il était 
jamais prouvé que l’aspostolat intellectuel fût, chez des cleres doués 
et consciencieux, une vaine et téméraire aventure. 

La vocation scientifique du jubilaire, née, comme tout ce qui est 
destiné à un certain ordre de grandeur, dans l’heureuse rencontre 
de capacités naturelles et de circonstances favorables, s’est dès le début 
trouvée aux prises avec l’un des problèmes majeurs de ce temps, 
celui de l'Unité de l’Église. Elle en a aussitôt épousé la cause et ne 
la quittée, dans des écritures mineures, que pour mieux en fortifier 
les abords. La masse de ses écrits est d’une continuité parfaite; elle 
donne même l'impression d’un ensemble complet. Ici elle fait prier 
en commentant et élargissant pour des audiences modernes I’ Ut sint 
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unum de l’unique Sauveur; là elle réconforte en donnant aux catho- 
liques une évidence plus lumineuse de leur appartenance à la véritable 
Église; partout elle instruit en inventoriant les schismes, leurs causes, 
leurs effets, et, si le tableau, traversé par cette chaîne infernale de 
ruptures partielles aboutissant à la cassure définitive, déconcerte dès 
Pabord, elle culmine à bon droit dans une note d’optimisme, dans un 
acte de foi en ce besoin de réunion qui est au fond de chaque conscience 
chrétienne et qui, à l’heure de Dieu, ressoudera à la roche primitive 
le minerai arraché par les tempêtes. 
C’est qu’en définitive cette œuvre de patiente réflexion est une 
œuvre de cœur. On eût pu craindre que, rencontrant parfois l’adver- 
saire sur les confins de la charité chrétienne, le polémiste que le 
P. Jugie dut parfois être n’eût irrité ces plaies qu’il avait mission de 
fermer. Ses conclusions que le schisme « ne repose plus que sur l’igno- 
rance, les préjugés et des antipathies irraisonnées », que les confessions 
non catholiques sont « tronquées et incomplètes », que depuis le sep- 
tième concile œcuménique l’Église gréco-russe est en stagnation doc- 
trinale, que « le concile œcuménique n’a jamais été considéré comme 
absolument nécessaire » et d’autres sont dures à entendre. La vigueur 
avec laquelle il a montré que l’Église romaine possédait seule le catho- 
licisme intégral, que le retour des dissidents ne lui apporterait aucun 
enrichissement essentiel, que linfaillibilité pontificale a toujours 
suppléé aux déficiences des'conciles a étonné jusqu’à des catholiques. 
N’a-t-on pas vu certain de ses censeurs, chez qui l’ingénuité fait 
trop souvent des grâces à l’ignorance, reprocher à sa conception du 
fait orthodoxe un grave défaut psychologique! Or quand on ne 
comprend pas au fond, voire dans ses nuances, le drame spirituel de 
tout un monde proche de soi, comment lui témoignerait-on une charité 
éclairée? Comment amènerait-il à des conditions de vie plus fécondes 
les Ames placées par l’histoire dans un climat de pauvreté ou d’indi- 
gence, celui qui n’en aurait pas saisi et approfondi la mentalité et les 
aspirations? Il est facile au théoricien en chambre de rêver d’une 
solution rompant «les barrières qui divisent les hommes amis du bien 
et concilie, en matière dogmatique, les thèses opposées » (Encyclique 
Humani Generis). Toutes les formes de l’irénisme s’y sont employées. 
Or, il faut bien le reconnaître, chaque fois qu’elles ont cru devoir 
cacher ou doser l'expression de la vérité, celles-ci n’ont pas été 
constructives. I] n’y a en effet et il ne peut y avoir d’amitié féconde 
que dans la juste connaissance des positions respectives face à l’impres- 
criptible commandement du Christ de ne former en lui qu’une âme 
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1925. 


. Les homélies mariales inédites de saint Euthyme attribuées à saint Gré- 


goire le Thaumaturge (Analecta Bollandiana, XLIII, 1925, 86-95). 


. Un martyr catholique russe du XVIIe siècle, Pierre Ariemief (EO, 


MAI V; 4925, 5-13): 


. Julien @ Halicarnasse et Sévére @ Antioche : la doctrine du péché ori- 


ginel chez les Pères grecs (Ibid., 129-162 et 257-285). : 


. Nationalisme et phylétisme dans l'Église gréco-russe (Ibid., 326-339), 
. La dispute des philosophes paiens avec les Pères de Nicée (Ibid., 403 


410). 


. La prière pour les réfugiés et les émigrés (L'Union des Églises, I, 1925, 


436). 
1926. 


. Les frères Likhoudès (DTC, IX, 1926, 757-760). 

. Macaire Bulgakov (Ibid., 1443). 

. Malevanski Sylvestre (Ibid., 1805). 

. Mariage dans l’Église gréco-russe (Ibid., 2317-2331). 

. Mariage dans les Églises nestorienne et monophysites (Ibid., 2331- 


2335). 

La mort et L'Assomption de la Sainte Vierge dans la tradition des cinq 
premiers siècles (EO, X XV, 1926, 5-20, 129-143, 281-307). 

Nouveaux renseignements sur Pierre Artémieo (Ibid., 49-52). 

Le récit de l'histoire euthymiaque sur la mort et  Assomption de la 
Sainte Vierge (Ibid., 385-392). 

La doctrine mariale de saint Théodore Studite. A propos du XI® cente- 
naire de sa mort, 826-1926 (Zbid., 421-427). 


1927. 


L'Assomption de la Sainte Vierge dans la tradition des cing premiers 
siècles. Réponse à la critique de M. Cavalera (EO, XXVI, 1927, 
18-23). 

Un historien russe del’ Église : Alexis Petrovitch Lebedee (Ibid., 102-106). 

La situation religieuse en Russie (Ibid., 304-320). 

Notes de littérature byzantine (Ibid., 408-425). 
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. Georges Scholarios : Oeuvres complètes (Byzantion, IV, 1927-1928, 


601-637). 
1928. 


. Mathieu Cantacuzène, empereur (DTC, X, 1928, 374). 

. Nicolas Mauroeidès (Ibid., 443). 

. Jean Mauropous (Ibid., 443-447). 

. Maxime l'Hagiorite, dit le Grec (Ibid., 460-463). 

. Maxime le Péloponésien (Ibid., 463). 

. Le Messe en Orient, du IVe au IX® siècle (Ibid., 1317-1346). 
. Pierre Moghila (Ibid., 2063-2081). 

. Monophysisme (Ibid., 2216-2251). 

. Église copte monophysite (Ibid., 2251-2306). 

. Monothélisme (Ibid., 2302-2323). ; 

. La doctrine du caractère sacramentel dans l'Église gréco-russe (EO, 


XXVII, 1928, 17-23). 


. Les Églises russes : origine, situation actuelle (Ibid., 45-76). 
. La publication des Oeuvres de Georges Scholarios. Plan général de la 


publication (Lbid., 300-325). 


. Démétrius Cydonés et la théologie latine à Byzance aux XIV® et XV® 


siècles (Ibid., 385-402). 


. L’essence et le ministre du sacrement de mariage d’après les théologiens 


russes (Revue Thomiste, 1928, 312-323). 


. L'exercice de la Primauté en Orient au temps de saint Léon le Grand 


(L'Union des Églises, II, 1928, 391-392). 


. Un témoignage byzantin peu connu sur la primauté de saint Pierre 


(Ibid., 487-488). 


1929. 


De B. Petri apostoli Romanique Pontificis primatu a theologis byzan- 
tinis etiam post schisma consummatum asserto, necnon in libris 


liturgicis Ecclesiae byzantinae aperte consignato (Angelicum, VI, 
1929, 47-66). 


. Traités apologétiques de Gennade Scholarios (Byzantion, V, 1929, 


295-314). 


. Une nouvelle Vie et un nouvel écrit de saint Jean Damascène (EO 


XXVIII, 1929, 35-41). 


. La Confession orthodoxe de Pierre Moghila à propos d’une publication 


récente (Ibid., 414-430). 


1930. 


. Écrits apologétiques de Gennade Scholarios à l'adresse des Musulmans 


(Byzantion, V, 1930, 688-690). 

Pierre Artémiev, diacre russe (DHGE, IV, 1930, 798). 

La littérature apocryphe sur la mort et l'Assomption de M arie, à partir 
de la seconde moitié du VIe siècle (EO, XXIX, 1930, 265-295). 


«JU 


180. 
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185. 
186. 


187. 
188. 
189. 
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. Saint Augustin dans la littérature théologique de l'Église russe (Ibid. 


385-395). 


. Georges Scholarios et saint Thomas d'Aquin (Mélanges Mandonnet, 


I, 1930, 423-440). 


: Georges Scholarios. Questions scripturaires et théologiques (Angelicum, 


VII, 1930, 303-313). 


. Un apôtre de v union des Églises à Byzance, Démétrius Cydonès (L’ Unité 


de l’Église, III, 1930, 239-248, 419-428). 


. Abraham von Ephesus Son für Theologie und Kirche, I, 1930). 


1931. 


. Barlaam de Seminara (DHGE, VI, 1931, 817-834). 

. Nicéphore Calliste Xanthopoulos (DTC, XI, 1931, 446-452). 

. Nicétas, évêque de Maronée (Ibid., 473-477). 

! Grégoire Palamas et la controverse palamite (Ibid., 1735-1818). 

. Les origines de la méthode d’oraison des hésychastes (EO, XXX, 1931, 


179-185). 


. Le décret du concile d’ Ephése sur les formules de foi et la polémique anti- 


catholique en Orient (Ibid., 257-270). 


. La controverse palamite, 1341-1368. Les faits et les documents conci- 


liaires (Ibid., 397-421). 


. Note sur l'édition des œuvres de Gennade Scholarios à propos du t. III 


(Extrait du t. VIII des Bu avtwal Erovdat, p. 357-360, Athènes, 
1931); 

Euthymius, Patriarch von Konstantinopel (Lexikon für Theologie 
und Kirche, III, 1931). 


1932. 


Gabriel Severus (Lexikon fiir Theologie und Kirche, IV, 1932). 

Gennadius von Konstantinopel (Ibid., IV, 1932). 

Johannes von Damaskus (Ibid., IV, 1932). 

Quaedam testimonia Byzantinorum de glorificatione humanitatis Christi 
a primo instanti conceptionis (Angelicum, IX, 1932, 469-476). 

L'empereur Justinien a-t- ul été aphthartodocète? (EO, XXXI, 1932, 
399-402). 


1933. 


Péché originel dans l’Église grecque après saint Jean Damascène (DTC, 
XII, 1933, 606-624). 

La Pénitence. dans l'Église grecque après les schismes (Ibid., 1127- 
1138). 

sane Drozdov, métropolite de Moscou (Ibid., 1376-1395). 

Philarète Goumileoskii (Ibid., 1395-1398). 

Platon Levchine, métropolite de Moscou (Ibid., 2256- 2258). 

Philarète Drozdov, métropolite de Moscou, 1782- 1867. Sa vie, ses écrits, 
sa doctrine (EO, XXXII, 1933, 447-475). 
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1934. 


De theologia Nicetae Maronensis circa processionem Spiritus Sancti 
(Acta Academiae Velehradensis, XIII, 1934, 105-118). 
La primauté romaine d’après les premiers théologiens monophysites, 
ve-vie siècles (EO, XXXIII, 1934, 181-189). 

A propos du commentaire des Psaumes attribué à Diodore de Tarse 
(Ibid., 190-193). 

La forme de l'Eucharistie d’après Georges Scholarios (Ibid., 289-297). 


1935. 


L’ecclésiologie des Nestoriens (EO, XXXIV, 1935, 5-25). 

Les œuvres pastorales de Gennade Scholarios. Précisions sur ses trois 
patriarcats (Ibid., 151-159). 

La date de la mort de Gémiste Pléthon (Ibid., 160-161). 

Le Liber ad baptizandos de Théodore de Mopsueste (Ibid., 25, 271). 

La polémique de Georges Scholarios contre Pléthon. Nouvelle édition 
de sa correspondance (Byzantion, X, 1935, 517-530). 


1936. 


Primauté du pape dans les Églises séparées d'Orient (DTC, XIII, 1936, 
344-391). 

Michel Psellos (Ibid., 1149-1158). 

Purgatoire dans l’Église gréco-russe après le concile de Florence. — 
Purgatoire chez les Nestoriens et les Monophysites (Ibid., 1326-1358). 

Quelques témoignages nouveaux ou peu connus sur la doctrine catholique 
de la procession du Saint-Esprit (EO, XXXV, 1936, 257-273). 

Considérations générales sur la question de l’épiclèse. A propos de quel- 
ques textes de saint Fulgence (Ibid., 324-330). 


Note sur le moine hésychaste Nicéphore et sa manière d’oraison (Ibid., ~ 


409-412). 
Bogomiles (DS, I, 1937, 1751-1754). 


1937. 


I cristiani dissidenti di A bissinia sono Monofisiti ? (L’ Oriente cristiano 
e Punita della Chiesa, II, 1, Rome, 1937, 1-4). 

Gli Abissini non sono Eutichiani (Ibid., II, 3, 69-72). 

L’unionisme de Georges Scholarios (EO, XX XVI, 1937, 65-86). 

La profession de foi de Georges Amiroutzès au concile de Florence 
(Ibid., 175-180). 

Les origines romaines de l’Église russe (Ibid., 257-270). 

Le schisme de Michel Cérulaire (Ibid., 440-473). 

Le typicon du monastère du Prodrome au mont Ménécée, près de Serres. 
Introduction, texte et remarques (Byzantion, XII, 1937, 25-69). 
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1938. 


Le origini romane della Chiesa russa (L’Oriente cristiano e l’unità 
della Chiesa, III, 1, 1-3; III, 5, 135-138). 

Les actes du synode photien de Sainte-Sophie 879-880 (EO, XX XVII, 
1938, 89-99). 


1959: 


Georges Scholarios professeur de philosophie (Atti del V Congresso 
degli Studi bizantini, Roma, 20-26 settembre 1936, I, 482-494). 

La lettre de Georges Amiroutzès au duc de Nauplie Démétrius sur le 
concile de Florence (Byzantion, XIV, 1939, 77-93). 

Origines de la controverse sur l'addition du Filioque au Symbole 
(RSPhTh, XXVII, 1939, 369-385). 

Le schisme byzantin. Aperçu historique (DTC, XIV, 1939, 1312-1401). 

Le schisme byzantin. Nature et effets (Ibid., 1401-1468). 

Georges Scholarios, patriarche de Constantinople (Ibid., 1521-1570). 

Note sur l'Histoire du concile de Florence de Sylvestre Syropoulos (EO, 
XXXVIII, 1939, 70-71). 


1940. 


La démonstration catholique à propos du Livre : Les notes de l’Église 
dans l’apologétique catholique depuis la Réforme, de Thils (L’année 
théologique, 1940, 79-88). 

Barlaam est-il né catholique? (EO, XXXIX, 1940-1942, 100-125). 

Les Églises russes à la veille de la guerre actuelle (Ibid., 175-189). 

Deux homélies patristiques pseudoépigraphes : saint Athanase sur 
l'Annonciation et saint Modeste de Jérusalem sur la Dormition de 
la Sainte Vierge (Ibid,, 283-289). 


1941. 


Syméon de Thessalonique (DTC, XIV, 2976-2984). 
Syrigos Mélèce (Ibid., 3162-3169). 


1942. 


L'Assomption de la Sainte Vierge et l’ Écriture Sainte (L’Année théolo- 
gique, 1942, 1-46). 


1943. 


La fête de la Dormition et de l’Assomption de la Sainte Vierge en Orient 
et en Occident (L'année théologique, 1943, 11-42). 

Théognoste, moine (DTC, XV, 1943-1946), 327). 

Théophane III de Nicée (Ibid., 513-517). 
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1946. 


Timothée de Jérusalem (DTC, XV, 1140-1141). 

Interprétation en Orient à partir du VII siècle (Supplément au Diction- 
naire de la Bible, IV, 591-608). 

Une nouvelle invention au compte de Constantin Palaeocappa : Samonas 
de Gaza et son dialogue sur l’Eucharistie (Miscellanen Giovanni 
Mercati, III, 342-359, Citta del Vaticano, 1946). 

L'unité chrétienne et la question du divorce dans l’ancienne Église 
(Unitas, I, 43-61, Rome, 1946). 


1947. 


L’ Eglise catholique romaine et l’ancienne Église (L’ Année théologique, 
1947, 214-229). 

L’Immaculée Conception dans I’ Écriture Sainte (L’Année théologique, 
1947, 412-424). 


1948. 


L'opuscule contre la primauté romaine attribué à Photius (t. II de la 
Bibliothèque de la Faculté catholique de théologie de Lyon : 
Mélanges Vaganay, 43-60), Lyon, Facultés catholiques, 1948. 

Interventions de saint Léon le Grand dans les aflaires intérieures des 
Eglises orientales, dans Miscellanea Pio Paschini, t. I, 77-94 (Late- 
ranum nova series, t. XIV), Rome 1948. 

De epiclesi eucharistica secundum Basilium Magnum, dans Acta 
Academiae Velehradensis, t. XIX, 202-207 (Mélanges Franz Grivec), 
Olomouc, 1948. 

Où se trouve le christianisme intégral? (E. Goudal, dans Unitas, éd. 
française, t. I, 207-215), Paris, 1948. 

Un apophthegme des Pères inédit sur le Purgatoire, dans Mémorial 
Louis Petit, 245-253, Paris, 1948. 


1949. 


Un opuscule inédit de Néophyte le Reclus sur Vincorruptibilité du 

z corps se Christ dans l’Eucharistie, (REB, VII, 1-11, Paris, 1949). 
‘union facile avec les Orientaux ? dans Unitas, éd. fran is 
261-273, Paris, 1949. eae le 

RE Hot de la Sainte Vierge. Extrait du t. I de « Maria » : Études 
sur la Sainte Vierge publiées sous la direction de Hubert du Manoi 
621-658, Paris, Beauchesne, 1949. LU 

La doctrine christologique de Diodore de Tarse d'après les fragments de 
ses œuvres, dans Euntes docete, t. II, 1949, 271-290, Rome, 1949 
Tiré à part de la Collectio Urbaniana, series III : Textus et docu- 
menta. 

Prodromes de l'union d’après un évêque grec, dans Unitas. é A 
$11, 131-439, Para 1040 D ee eee 

Marie et Vunité chrétienne, dans « Mari» t 8-1 i 
te 2», t. III, 8-i1, Nicolet 
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1950. 


249. La forme du sacrement de l'Eucharistie d’après saint Irénée, dans 
Bibliothèque de la Faculté catholique de théologie de Lyon (Mémo- 
rial J. Chaine), t. V, 223-233, Lyon, 1950. 

250. L'exercice de la primauté romaine en Orient au temps de saint Léon le 
Grand, dans Unitas, éd. française, t. III, 13-24, Paris, 1950. 

251. Ubi Petrus, ibi Ecclesia, dans Tabor, t. VII, 10-12, Rome, 1950. 


1904 


252. L’encyclique « Humani generis » et le faux « irénisme », dans Euntes 
docete, t. IV, 51-55, Rome, 1951. 


- 253. La définition du dogme de l’Assomption. Brève analyse et commen- 


taire de la Constitution apostolique « Munificentissimus Deus », 
17 novembre 1950, dans Année théologique, n° 38, 97-116. Tiré 
à part : 20 pages, Paris, 1951. 

254. La fête de la Dormition à Gethsémani chez les Grecs dissidents, dans 
« Marie », t. IV, 70-71, Nicolet (Canada), 1951. 

255. L’Assunzione di Maria Santissima e la sua Verginità perpetua, dans 
Costruire, t. VIII, 8-9, Rome, 1951. 

256. La définition du dogme de l’Assomption et le chapitre XII de l Apoca- 
lypse, dans Marianum, Rome, 1951. 


1948-1952. 


Articles et notices parus dans « Catholicisme » (Encyclopédie G. Jacque- 
quemet). 

T. I : Allatius; Anastase le Sinaite; André de Crète; Antoine Pecerskij (S.); 
Apocrisiaire; Arcudius (Pierre), Avvakoum; Azymes (Controverse des); 
Baranovitch (Lazare); Bar-Hebraeus (Grégoire); Bar Képha (Moise); 
Barlaam de Calabre; Barlaam et Josaphat. 

T. II : Béliaiev (Nicolas Jakoblevitch); Bezpopovtsy; Bogomiles; Bolotov 
(Basile); Bryennios (Joseph); Bulgakov (Macaire); Bulgaris (Eugène); 
Cabasilas (Nil); Calecas (Jean), patriarche de Constantinople; Calliste Ier, 
patriarche de Constantinople; Camatéros (Andronic); Cantacuzène (Jean); 
Cantacuzène (Mathieu); Caryophyllès (Jean); Caryophyllès (Jean-Mathieu) ; 
Chrysanthe Notaras; Chrysoloras (Démétrius); Clément de Bulgarie (S.). 

T. III : Constantin Acropolite; Constantin Méliténiotès; Coresios (Georges); 
Cosmas de Maiouma (S.); Cydonés (Prochoros); Cyparissiotes (Jean); 
Damalas (Nicolas); Damascéne le Studite; Damascéne (Semenov Roudnev); 
Daphnopatés (Théodore); Denisov (les Frères) : Denys Bar Salibi; Dmi- 
triewskij (Alexis); Dosithée de Jérusalem; Doukhobortsy; Ebed Jesu. 

T. IV : Euthyme Ier, patriarche de Constantinople; Euthyme Zigabène. 


? 
? 
? 


Articles parus dans l’Enciclopedia cattolica italiana. 

T. I (1948 : Abel (Vasiliev); Abramo, vescovo di Efeso; Abul-Barakat; 
Acefali; Actisteti; Adozianismo (3 col.); Adriano I, papa (3 col.); Aftar- 
todoceti; Agapios Lando; Agnoeti; Agop; Akindynos (Gregorios); Aksakov 
(Ivan e Konstantin); Alessandria (Concilii di); Amfiteatrov (Anton); Ami- 
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routzès (Giorgio); Ammonio di Alessandria; Anastasio PApocrisiario ; 
Anastasio Sinaita (S.); Anatolio, patriarca di Costantinopoloi; Ancira 
(Concilii di); Andrea di Cesarea; Andrea di Creta (S.); Andrea di Samosata; 
Androutsos (Chrestos); Anselmo di Hevelberg; Antimo I, patriarca di 
Constantinopoli; Antiochia (La Scuola di), 3 col.; Antiochia (I concilii di), 
2 col.; Antipatro di Bostra; Antonio detto Melisso; Antonio Pecerskij (S.); 
Apocatastasi; Apostolicita (2 col.); Argiropoulo (Giovanni); Arianesimo 
(8 col.). 

T. II (1949) : Artemiev (Piotr); Aschiti; Askidas (Teodoro); Asterio di 
Amasia; Atanasio di Alessandria (S.); 9 col.; Atanasio di Paro; Attico, 
patriarca di Costantinopoli; Autocefale (Chiese), 3 col.; Azimi (La Contro- 
versia degli); 2 col.; Baluze (Etinne); Barlaam di Seminara (2 col.); Beljajev 
(Nicola Jakoblevic); Bizantina Letteratura (2 col.); Blemmydes (Niceforo); 
Boris e Gleb. 

T. II (1949) : Bulgakov (Macario); Bulgara (Chiesa), 5 col.; Cabasilas 
(Nicola); Calcedonia (Concilio di), 5 col.; Callisto I, patriarca di Costan- 
tinopoli, Cattolicita (4 col.); Ceillier (Rémi) ; Cidone (Procoro) ; Cirillo d’Ales- 
sandria (S.), 9 col.; Cirillo di Gerusaleme (S.), 5 col.; Cirillo Lucaris (2 col.), 
etc., etc. 

T. V (1950) : Epiclesi. Eudosio di Costantinopoli, Eutiche e Eutichianesimo, 
Filopono. 
es VI (1951) : Iconoclastia. Immagini (culto delle), Indefettibilità della 

iesa. 

T. VII (1951) : Lione (concilio di). 

T. VIII (1952) : Monofisiti, Nestorio e Nestorianesimo. 


Nota. — Le relevé précédent ne tient compte que des travaux scienti- 
fiques proprement dits. En sont par conséquent exclus une série impo- 
sante d’écrits de vulgarisation et les très nombreuses recensions de livres 
publiées soit dans les Échos d'Orient, soit dans cette Revue, soit ailleurs. 


['ENTAËEATAOZ 


E nome non accolto nei Vocabolarii, posto in dubbio dai tre 
valentuomini che lo hanno incontrato essi stessi e supposto un errore 
per tetpaoeldoc : Fr. Fietp, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 
Prolegom., p. x1; H. B. Swere, An Introduction to the Old Testament 


in Greek, 1900, p. 67; Jos. ZieGuer, /saias (Septuaginta, V. T. Graecum 


Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum, XIV, 1939), 
p. 47. Ma, mentre Field, assicurato dal Cozza Luzi che nel codice — 
il famoso Marchaliano Q — era veramente scritto mevtaoed., non 
insistette (v. p. xcviiI, n. 6) e cosi implicitamente, si direbbe, venne 
a ritrattare il dubbio, allo Swete, con un errore inesplicabile (fortuna- 
tamente corretto nella ed. del 1914 dall’ Ottley, ma che tuttavia 
conviene rammentare per i non pochi che non la hanno) perché nel 
suo Old Testament in Greek, III, 1899, p. 107, aveva stampato dall’ 
eliotipia di Q revracedo) sfuggi l’asserzione che « Field’s suspicion 
that Curterius had read his MS. incorrectly is confirmed by a refe- 
rence to the photograph, which exhibits év t@ teteaceAide » (1). Ziegler 
invece, riconoscendo bene la esattezza della lettura, combatte la 
verita della lezione con argomenti, che m’importa di riferire con le 
sue stesse parole. 

« (Is.) 354 ist der Randlesart tavta cor avri xaAAwTLGLOV cov, die ohne 
cov als Lukianische Lesart bezeugt ist, eine Notiz beigegeben, die 
nach QMe lautet : « of y” ottyou of Sroxetusvor odx Exewwto év TO) mevra- 
GEALS@ 00de Qo <uyévne> ÉEnyoduevos tobTwY éuvyjoOy » und nach Syh™s 
(in griech. Rückübersetzung[del Field]) : « oùx Éxerro ev 76 tetoKoEAidor. » 
Dass die genannte Lesart sich nicht bei Origenes findet, erklart sich 
eben daraus, dass sie erst von Lukian stammt. Schwierig ist die zwiespäl- 
tige Uberlieferung des mevtacéSov, das nur hier erwähnt ist (vgl. 
Field I, p. x1), und des teteacéAvsov. Wahrscheinlich hat Syh recht, 
weil auch in der Unterschrift von Q (siehe S. 50) das teteamdovy 
erwähnt ist ». 

Poiché non si tratta semplicemente dell’esistenza del vocabolo, 

(1) Notd subito l’inesattezza H. Lierzmann in Güttingische gelehrte Anzeigen, 164 (1902) 


334, confermando che era chiarissimo nell’ ed. fototipica. 
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ma del vero sense della notizia ,e cioè di conoscere le parole del testo 
d’Isaia di cui essa veramente parla, e il contenuto del codice che si 
nomina con quel termine, e non con lPaltro, consideriamo un poco 
le ragioni. 

Premetto che le note marginali segnate Q™s? provengono secondo 
una sottoscrizione di Q da un codice più antico qualificato per un 
antigrafo o copia dell’abbate Apollinario cenobiarca copiata secondo 
la sua sottoscrizione da un Esaplo e collazionata con un altro Esaplo 


-che nelle versioni era stato corretto accuratamente e col Tetraplo e 


coll Esaplo e coi tomi 1-30 del commento di Origene, inoltre net LXX 
col commento di Eusebio (1), e quindi risalgono quasi di certo all’anti- 
chita (sec. v o vr almeno). Il semplice fatto che in una di esse note fu 
copiato per disteso in una lineetta da sé revraoextdow, nome finora 
non osservato altrove e percid presumibilmente assai raro, e non 
cetpaocadw relativamente molto più frequente (nelle note esaplari 
del Salterio Vatic. gr. 754 (2) ricorre una decina di volte) e non teteaTAw, 
il titolo più conosciuto e comune dell’opera; tale semplice fatto, 
dico, assicura che il nome, anche se restera per nol un ämaë Aeyouevoy, 
dovette essere dell’uso tanto da scorrere, pur per una svista nell’ipotesi, 
dalla penna, mentre sarebbe stato più facile il contrario, anzi imposto 
dall’esemplare medesimo, se vi si vedevano 4 colonne e non 5. 

Ancor meno ammissibile sembra la pretesa di Swete nell’ed. e di 
Ziegler che la notizia riguardi quella piccola aggiunta — di 5 parole 
in tutto con un sostantivo solo — al! fine del v. 24, che le succede 
insieme alla corrispondente versione di Aquila, perd con un indice o 
segno di rimando proprio alla parola del testo dopo la quale veniva. 
Essi, badando all’apparenza e all’ vroxemuevor, hanno preso la notizia 
e le successive 2 versioni come una unica nota riguardante un mede- 
simo inciso. Invece la notizia parla di tre stichi e non di uno solo, 
quale al massimo possono formare quelle 5 parole. D’altra parte, 
se l’esemplare avesse presentato tanto in A’ quanto nell’altra versione 
senza sigla il breve inciso, difficilmente ne sarebbe avvenuta l’omissione 
nelle altre colonne parallele, né sarebbe sfuggita nell’apografo sia 
di un Tetraplo con le sole 4 versioni parallele di fianco, sia di un 
Pentaplo o Esaplo con le parole o frasi singole scritte in altrettante 
lineette e con A’ in principio, perché 2 lineette per lo meno nelle altre 
colonne sarebbero necessariamente rimaste uote. 


(1) ie SWETE, III, p. VIII, n. 4; ZIRGLER, p. 50 sq.; Studi e Testi, 95. 7 sgg 
(2) Cf. O. Prockscn, Tetraplarische Studien in Zeitschrift für die atirestamentlie } 
Or canis ieee ft f e aiitestamentliche W issen- 
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Ora, attesa la posizione quantunque non del tutto giusta dello 
scolio ed il numero degli stichi ed il loro carattere di mancanti nel 
Pentaselido e non riferiti da Origene nel commento, ossia di « plus » 
senza corrispondente nelle altre versioni dall’Ebraico, « plus » che 
net LXX solevano segnarsi con obelo a principio e metobelo alla 
fine, i tre stichi dello scolio, secondo ogni probabilita, sono i primi tre 
stichi del v. 24, che in Q hanno precisamente un obelo alla 1 linea 
ed all’ultima e poi il metobelo (1), e naturalmente nessuna variante 
degli altri al margine, come segue (Q p. 182, lin. 8 sgg.) : 


—ra (2); 74 nar cota, avtr oouns nd Lac: xove 
OPTOG: HAL aVTL Cwvys TYOLVLWL 

Cwoy: xa aVTL TOV xoouoù TIS XE 

QAANS TOV YOEVOLOV® PAAAKOW UK 

—pekeg dim tx cpya cov; HAL avTL TOU YL 
TOVOS... 


Di regola, lo scolio avrebbe dovuto scriversi 0 sopra o accanto 

al 1° obelo, ed alle 3 linee intermedie ripetersi l’obelo; ma nell’ esem- 
plare, o in un ascendente, a lunghe linee il « plus » probabilmente ne 
avra occupato un paio, e lo stretto scolio marginale sara sceso al di 
sotto in modo da trovarsi vicino all’aggiunta in fine del verso, cosi 
come l’ha trasposto l’annotatore di Q. 
- Comunque, le due note sono indipendenti, e contro lo scolio di Q, 
che si riferisce all’inizio del v. 24, non si pud addurre come concorrente 
e variante la nota della Siroesaplare riguardante secondo l’indice 
linciso della fine del v. 25 : uayæiox mecodvta, come fedelmente 
riporto il Field. 

Nel caso pertanto non sembrano efficaci le ragioni addotte contro 
la scrittura ev tw mevtaceAtow, né di conseguenza, fino a prova effi- 
cace davvero, sembra doversi vedere nel codice accennato un Tetraplo, 
bensi un Esaplo ridotto a 5 colonne come nel Salterio palinsesto 
Ambrosiano e come nello sformato frammento Barberiniano di Osea 
XI, gia addotto dal Field, contenenti l’Ebraico trascritto in lettere 
greche e le 4 versioni conosciute A’, &’, O’, 8’, in somma una collezione 


diversa, più ampia del Tetraplo. 
Giov. Card!. Mercatt. 


(4) Considero con Ziegler, p. 43, n. 1, metobeli certi punto e virgola ficcati nel testo; 
lo annoto perchè dalle parole di lui a p.55 : «in Q... der Strich des Metobelus fehlt » potrebbesi 
oppormi che non vi sono a Is. III, 24. 

(2) À la sillaba finale di xatax)\:ta (del v. 23) pure obelizzato in Q, che al marg. da 
con indice proprio la diversa traduzione di >’ orafapixa per Beprotox xataxdrta, 


L'IMMACULÉE CONCEPTION DE MARIE DANS LA 
THÉOLOGIE CONTEMPORAINE SERBE-ORTHODOXE 


Les serbes-orthodoxes ont peu écrit sur l’Immaculée Conception 
de Marie. Lorsque parut l’encyclique Praeclara gratulationis (1894) 
de Léon XIII, qui invitait tous les hommes à l’unité de la foi au sein 
de l’Église romaine, même en Serbie, des écrivains ne manquèrent 
pas de proclamer que l’Église catholique avait créé de nouveaux 
dogmes, parmi lesquels celui de l’Immaculée Conception (1). Ces 
trente dernières années, certains se proposèrent de donner une syn- 
thèse de la théologie mariale orthodoxe-serbe, et par suite furent 
amenés à parler de l’Immaculée Conception, tels Constantin Kern (2) 
et le Protosindjel Dr. Justin [Popovic] (3). Par ailleurs, le professeur 
Spiridion Jak$ic essaya d'examiner le problème dans une étude inti- 
tulée : « L’enseignement de Rome sur l’Immaculée Conception de 
la très sainte Vierge Marie est-il vrai? » (4). Malgré notre réponse : 
« Attaque du dogme de l’Immaculée Conception par un théologien 
serbe » (5), il s’efforça de montrer à ses élèves de la faculté de théo- 
logie de Belgrade, comment la doctrine serbe-orthodoxe, sur ce 
point controversé, était la seule vraie (6). 


(1) Cf. Giovanni Markovic’ Gli Slavi ed i Papi, I, Zagrabia 1897, XXIX. 

(2) Konstantin Kern, Tebi se, Blagodatna, raduje svaka tvar, in Hriscanski Zivot, IV 
1925, 442-514. 

(3) Protosindjel Justin [Popovic], Dogmatika pravoslaone crkve, II, Beograd 1936, 233 
261. A propos de ’Immaculée Conception, cf. surtout pages 256-261 : « Kratak pregled 
i kritika rimokatolickog ucenja o neporocnom zacecu syete Deve Marije ». 

(4) Dusan Jaxsic, Je li istinito rimsko ucenje 0 neporocnom zacecü Presvete Djeve Marije 
(De Immaculata Conceptione Beatissimae Virginis Mariae), in Glasnik, sluzbeni list srpske 
pravoslavne patrijarsije, IX, 1928, 838-340; 354-360. 

(5) Dragutin Markov [pseudonime], Napadaj jednog srpskog teologa na dogmu neoskorn- 
Jenog zaceca Bl. Djevice Marije (Attaque du dogme de ’ Immaculée Conception par un théolo- 
gien serbe), in Nova Revija, X, 1931, 330-352. 

(6) Cf. Dusan Jaksic, Dopune raspravi : Je li istinito rimsko ucenje 0 neporocnom zacecu 
Presvete Deve Marije (Odgovor Dr. Markovu Dragutinu), in Glasnik, XIII, 1932, 18-26: 
Dragutin Markov, Jos o metodikojom srpski teolog hoce da pobije istinitost kat. iewke a 
neoskyrnjenom zacecu Bl. Dj. Marije (Encore sur la méthode avec laquelle un théologien 
serbe attaque le dogme de l’Immaculée Conception), in Nova Revija, XI, 1932, 123-140. 


# 
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En ces quelques pages, nous exposerons surtout la doctrine de 
Jaksic et de Popovic, et nous essayerons, laissant de côté des détails 
souvent plus naïfs et amusants qu’utiles, de montrer le point de 
départ de la position serbe et d’en dégager l'argument majeur. 

Nous voulons bien espérer alors que l’illustre mariologue qu'est 
le R. P. Jugie, acceptera notre modeste hommage: la doctrine mariale 
que nous allons exposer n’est-elle pas en effet l’écho de la doctrine 
des théologiens russes qu’il présenta (1) si bien et dont les théologiens 
serbes se montrérent, plus ou moins, les fidéles disciples. 


Le dogme de l’Immaculée Conception, écrit JakSic, « est vraiment 
nouveau, non seulement parce qu’il n’a de fondement ni dans l’Écri- 
ture ni dans la tradition de l’Église universelle orthodoxe, mais 
encore parce qu'il contredit l’une et l’autre » (2). Popovic, de son 
côté, exprime ainsi la même idée : « La vérité, révélée par Dieu à une 
Église sainte, synodale, et apostolique, concernant la Mère de Dieu, 
a été changée et corrompue par les catholiques romains lorsqu'ils 
fabriquèrent le nouveau dogme de l’Immaculée Conception de la 
Vierge Marie » (3). Tous deux enfin sont d’accord pour affirmer que 
le dogme ne serait rien d’autre qu’une création du célèbre théologien 
jésuite Jean Perrone (4). Cette thèse de la création d’un nouveau 
dogme proviendrait, premièrement, du simple mépris des théolo- 
giens catholiques à l’égard de la vraie notion de l’Immaculée Concep- 


(1) Cf. Martin Jucre, l’Immaculée Conception dans l’Écriture sainte et la tradition orien- 
tale (Bibliotheca Immaculatae Conceptionis, 3), Romae 1952. 

(2) Jaxsic, Je li istinito rimsko ucenje, 359. 

(2) Justin [Popovic], op. cit., IT, 256. 

(4) Jak*ic qui juge les théologiens catholiques et leur doctrine sur l’Immaculée Concep- 
tion uniquement d’après Perrone, n’a laissé passer aucune occasion qu’il jugeait favorable 
pour protester contre « la façon indigne » avec laquelle «le grand théologien romain Perrone» 
a changé « la doctrine orthodoxe ». Ainsi, en ce qui regarde le décret de Siste IV de l’an 1476, 
Jak$ic affirme que l’on lisait dans l'original « dignum, quin potius debitum reputamus 
universos Christi fideles, ut omnipotenti Deo (...) de ipsius immaculatae Virginis mira 
conceptione gratias et laudes referant », tandis que Perrone dit du décret : « qua consti- 
tutione probavit officium de Nogarolis, et concessit indulgentias illis, qui Missae vel officio 
de Immaculata Conceptione interessent » (Jaxsic, Je lt istinito rimsko ucenje, 340). De fait 
dans le décret de Sixte IV on trouve et la citation de Perrone et celle de Jaksic! — De plus, 
Jak'ic s’est scandalisé que Perrone dans son ouvrage Praelectiones theologicae, vol. V, p. 151, 
qui a été imprimé jusqu’à la proclamation du nouveau dogme de l’Immaculée Conception 
— ait dit et prouvé que « peccatum originale est mors animae, in omnes Adae posteros 
transfundi sacrae litterae docent ». Et ensuite il repousse le fait que ce dogme soit nouveaul 
— Il apparaît superflu de s’arrêter à ces assertions arbitraires et sans fondement du théolo- 


gien serbe. 
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tion en tant que « spéculation scolastique » (1). Ainsi donc, tandis 
que la doctrine catholique, à l’unanimité, rejette l'identification de 
l’Immaculée Conception avec la conception aséminale, c’est-à-dire 
sans relation charnelle, les théologiens serbes, au contraire, semblent 
bien partir de ce concept. « Si la doctrine romano-catholique concer- 
nant l’Immaculée Conception de la sainte Vierge était exacte, dit 
J. Popovic, elle détruirait la vérité de la nature humaine chez le 
Christ... Si, en effet, la sainte Vierge n’est pas un véritable membre 
du genre humain déchu, son origine doit être céleste, surnaturelle, 
divine, et, en ce cas, l’humanité ne peut pas réellement s’unir au 
Christ Dieu, et le Christ Dieu ne peut être le vrai médiateur du genre 
humain » (2). Donc, ceux-là mêmes qui rejettent la spéculation 
théologique des scolastiques, arrivent à admettre, d’après leur argu- 
mentation, que le péché n’est rien moins que l’élément essentiel de 
la nature humaine; alors que l’on sait très bien que Jésus est vrai 
homme, tout en étant sans péché; de même il est évident que Marie 
peut être, et véritablement fille d'Adam, et, en tant que Mère de 
Dieu, tout particulièrement privilégiée, sans être pour cela exclue 
de la communauté humaine ou même conçue du Saint-Esprit en 
dehors de toute génération séminale (3). 

Rejetant la doctrine catholique de l’évolution des dogmes comme 
une pure « spéculation scolastique » sans fondement, les théologiens 
serbes déclarent évident que l’Ecriture, non plus que la Tradition, 
ne soustrait la Vierge à la loi du péché; bien au contraire! Lorsque, 
par exemple, ces sources de la Révélation nous enseignent que la 
Mère de Dieu est « notre sœur », que nous sommes « tous d'Adam », 
que «tous ont péché » (Rom. III, 1) que nous sommes « sous le péché » 
(Gal. III, 22), il est bien clair qu’elles semblent nier l’Immaculée 
Conception. L’universalité du péché originel, voilà la vérité révélée; 
et « puisque le péché originel se transmet par la conception naturelle 
et la naissance, cela veut dire que seul le Seigneur Jésus en est parfai- 
tement exempt, lui qui est né surnaturellement de la sainte Vierge 
et de l'Esprit Saint » (4). On oublie donc que Dieu, législateur suprême 
et absolument indépendant, peut très bien ne pas appliquer la loi 
générale à un cas particulier, et cela, comme l’a démontré Duns Scot 
le subtil et l’a répété après lui toute la théologie catholique, en raison 


) Jaxsic, Je li istinito rimsko ucenje, 339. 
) Justin [Popovic], op. cit., 258. 
Cf, Pero Ivanistc, Mariologija u srpsko-pravoslavnoj erkvi, Djakovo 1939, 6. 


(1 
(2 
(3 
(4) Justin [Porovic], op. cit., 257. 
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des mérites du Christ prévus d’une facon toute spéciale et appliquée 
a Marie. 

Les théologiens serbes-orthodoxes convaincus que l’Ecriture nie 
explicitement le privilège marial, ne voient même pas trace de ce 
privilège dans les textes où la théologie catholique le considère impli- 
citement contenu (Gen. III, 15; Luc. I, 28, 30, 42). A l’argumenta- 
tion de Perrone largement reproduite, selon laquelle dans le Proté- 
vangile est contenue l’idée de la conception de Marie sans péché, 
Jaksic’ répond en déclarant qu’une telle exégése « est tout à fait 
arbitraire, et qu’elle dit beaucoup plus qu’il n’y a dans le texte lui- 
même. La Vierge Marie ne devait pas être conçue immaculée, c’est-a- 
dire sans le péché originel, afin d’engendrer le Sauveur, mais il suffit 
que plus tard elle trouvât grâce auprès du Seigneur. et ainsi fût 
digne d’être la Mère du Sauveur » (1). 

On voit nettement comment, là aussi dans cette réponse, le théo- 
logien serbe passe à côté de l’essentiel et du principal; à savoir ce 
que l’on déduit du Protévangile : l’existence d’une lutte entre le 
dragon et le Christ, auquel de toute éternité est unie indissoluble- 
ment Marie, et le fait du plein triomphe. Cette victoire complète 
de la Femme sur le serpent inclut nécessairement que Marie ne fut 
jamais esclave du péché, sans quoi non seulement elle n’aurait pas 
été vainqueur, mais elle aurait été vaincue. Bien loin de mettre en 
valeur cet argument, JakSic se contente d’affirmer que la Vierge ne 
devait pas être conçue sans péché pour être la mère de Dieu; puis il 
ajoute que si l’on devait interpréter les paroles du Protévangile 
comme le font les théologiens catholiques, alors ce serait se mettre 
en contradiction avec la doctrine du Nouveau Testament, car 
« saint Paul dans son épître aux Romains parle clair » (2). 


* 
* * 


A côté des textes scripturaires, les théologiens serbes amènent 
les divers témoins de la tradition « qui plaident contre le dogme 
romain en faveur de la doctrine de l’Église orthodoxe ». Parmi ceux-ci 
figurent principalement Irénée, Athanase, Grégoire, Ephrem, Cyrille 
de Jérusalem, Bernard et Anselme (3). Ces Pères de l'Église et écri- 


(1) Jaxsic, Je li istinito rimsko ucenje, 355. 
(2) Ibidem. 
(3) Ibid., 356-358; Justin [Popovic], op. cit., 258-260. 
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vains ecclésiastiques insistent sur l’universalité du péché originel; 
seul Jésus, disent-ils, est sans péché, Marie est notre sœur qui fut 
purifiée lorsqu'elle devint la Mère du Sauveur. — En un mot voilà 
des vérités que personne ne nie. Mais lorsque les théologiens serbes, 
de ces textes, tirent comme conclusion évidente que Marie ne fut pas 
exempte dès le premier instant de sa conception du péché originel, 
on est bien en droit de dire alors que la conclusion dépasse les pré- 
misses. Pour admettre la thèse serbe, il faudrait d’abord prouver 
qu’une loi ne peut jamais souffrir d'exception; que Marie ne pouvait 
avoir par grâce et privilège ce que Jésus (conçu de la Vierge et de 
l'Esprit Saint) eut par nature; que le degré de sainteté produit en 
Marie par l’Esprit Saint doit être identifié avec la libération et la 
purification du péché; que cette purification enfin doit être absolue 
et non relative, etc. 


Parmi les arguments de tradition, on met aussi en avant ceux qui 
parlent de la mort et du baptême de la Vierge. « Le fait, écrit Jaksic, 
que la tradition de l’Église nous ait transmis le fait confirmé du 
baptême de la très sainte Vierge, témoigne évidemment que la nati- 
vité de la Vierge ne fut pas considérée comme immaculée, qu’elle 
est par conséquent née avec le péché originel, puisque dans le cas 
contraire elle n'aurait pas eu besoin d’être baptisée » (1). — En 
un mot, la Mère de Dieu n’aurait même pas eu le privilège dont fut 
honoré saint Jean! Le théologien serbe oublie entre autres que le 
baptême ne fut pas seulement institué pour détruire en nous le péché 
originel, mais aussi pour être comme la porte de l’Église visible du 
Christ (2). 

Quand il s’agit de la mort de la très sainte Vierge, JakSic nous 
oppose un plus grand sophisme. « Du point de vue dogmatique, 
ajoute-t-il, la mort est la conséquence du péché originel; le fait donc 
de la mort de la Vierge témoigne bien qu’Elle n’est pas née imma- 
culée, c’est-à-dire sans le péché originel » (3). — Comme si Dieu 
ne pouvait pas permettre par pur privilège que sa Mère soit libérée 
de la loi du péché, et en même temps permettre qu’elle soit soumise 
à la mort en conformité avec son divin Fils! On voit facilement où 


(1) Jaxsic, Je li istinito rimsko ucenje, 358. 

(2) « Observo, écrit Sedlmayr, beatam Virginem fuisse baptizatam, quia licet caruerit 
peccato originali, non tamen propter hoc solum baptismus est institutus, sed maxime etiam, 
ut hominem initiet in membrum Ecclesiae visibilis, et aptum faciat, ad receptionem aliorum 
sacramentorum » (cfr. J.-J. Bourasse, Summa aurea, VIII, 70). 

(3) Jaxsic, Je li istinito rimsko ucenje, 359. 


al a 
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nous conduirait la logique, si l’on admettait le lien métaphysique 
entre la mort et le péché : le Christ est mort; mais la mort est la 
conséquence du péché originel; par conséquent le fait de la mort 
du Christ, témoigne de sa conception en état de péché!] 

Tandis que les théologiens serbes cherchent évidemment dans la 
tradition ecclésiastique des arguments négatifs, ils ferment bien 
volontiers les yeux devant les arguments positifs indiqués par les 
recherches scientifiques concernant l’Immaculée Conception. Voici 
comment Jaksic termine son premier article de polémique : « ... nous 
considérons comme non conforme à la vérité l’affirmation de l’illustre 
Hergenréther, qui à propos du dogme romain de l’Immaculée Concep- 
tion de la Sainte Vierge, reprenait les orthodoxes par ces paroles : 
‘Wir finden bei Photius alle die Aesseriingen wieder, die uns bei den 
Vatern hierüber begegnen und seine Ansicht ist weit von den heutigen 
Griechen entfernt, welche-uneingedenk ihrer Vater (!) — die dogma- 
tische Definition von 8. December 1854 verhénen’. A ce point de 
vue, le théologien protestant Kattenbusch est bien plus objectif 
lorsqu'il dit : ‘Das ist typisch fur die Haltung der orth. Kirche in der 
Mariologie. In ihr hat sich über das « derma Bévog » «und das @cotdxog » 
hinaus nur Legende, die Lyrik, das Bild und der Cult mit der Mario- 


logie befast » (4). 


Après avoir attiré l’attention de notre théologien (qui subit évi- 
demment l'influence protestante) (2), sur les travaux des spécia- 
listes de ces dix dernières années, et tout particulièrement sur les 
recherches du Père Jugie (3) au sujet de l’Immaculée Conception; 
après avoir exposé la doctrine des théologiens russes depuis le xvr® siècle 
plus spécialement, et après que j’eus cité des témoignages signifi- 


(1) Jaxsic, Je li istinito rimsko ucenje, 360, Cf. Hergenrüther, Photius, III, Regensburg 
1869, Fer. Katrensuscu, Lehrbuch d. vergl. Confessionskunde, I, Freiburg in Br. 1892, 
464 note 1. 

(2) Durant la premiére guerre mondiale (et méme pendant la seconde), de nombreux 
serbes, émigrés en Angleterre, furent disciples des Anglicans et des Protestants. (Cf. R. Roco- 
sic, Sadasnje stanje srpske crkve [L’ État actuel de l’Église serbe], in Nova Revija, IV, 1925, 
385). Il ne faut donc pas s’étonner si l’on décèle dans la théologie serbe une certaine tendance 
vers les Églises séparées. Ainsi Jaksic, dans sa polémique mariale contre l’Église romaine, 
se réfère aux témoignages extraits des ouvrages de Hase et de Kattenbusch. Il apporte 
comme argument contre l’Immaculée Conception les paroles de Jésus (Luc. 11, 27; Marc 
31-34; Jean 2,4) bien qu’il admette que Marie n’ait pas commis de péché actuel. 2 

(3) Jucre, L’Immaculée Conception dans l’Église grecque après le Concile d'Éphèse, in 
Dictionnaire de théologie catholique, VII, 964; Saint André de Crète et l’Immaculée Conception, 
in Echos d'Orient, XIII, 1910, 129-133; Deux nouvelles homélies mariales de Saint Euthyme, 
patriarche de Constantinople, in Echos d'Orient, XXVI, 1924, 286-288. Cf. Dragutin Markov, 


Napadaj, 343-352. 
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catifs et bien connus du recteur de l’Université de Kiev, Inno- 
cent Popovskij (1), JakSic se contentait de faire remarquer que 
j'aurais mieux fait de citer au moins saint Taraise et saint André 
de Crète, en faveur du privilége marial. Connaître son argumentation, 
ne manquera sans doute pas d’intérêt. 

Saint Taraise, patriarche de Constantinople (f 806) dans une 
homélie pour la fête de la Présentation de Marie au Temple, demande : 
« Prédestinée dès la création du monde, choisie parmi toutes les 
générations pour être le séjour immaculé du Verbe, et offerte au 
Tout-Puissant dans le temple saint, la Vierge n’est-elle pas digne 
d'honneur, pure et immaculée? N’est-elle pas l’offrande immaculée 
de la nature humaine? » (2). Il appelle Marie la fille de Dieu par 
excellence 7 Oeéraus, l’Immaculée, 7 äuœuoc, « qui a délivré Adam 
de la malédiction et payé la dette d’Eve » (3). 

Pourquoi done ces textes ne pourraient-ils nous suggérer l’exemp- 
tion de la souillure originelle? Jaksic répond, parce que l’auteur affirme 
que Marie est née «du vouloir de la chair et du vouloir de l’homme » (4). 
Et c’est tout! 


(1) Innocent Popovskij, qui fut recteur de l’Académie de Kiev de 1704 à 1706, dans 
son Cursus biennalis theologiae sacrosanctue, conservé] dans {la bibliothèque de la cathédrale 
Sainte-Sophie de Kiev, écrit : « Hanc fidem de immaculata conceptione Virginis Mariae 
semper sacrosancta orientalis Ecclesia, immo et occidentalis, tenet. Si beata Maria Virgo 
originali vitio fuisset deturpata, caderet hoc in magnam ignominiam et dedecus Christi. 
Si conceptio Deiparae non esset immaculata, erraret Ecclesia proponendo eam speciali 
festivitate colendam. Praedicatur illibata conceptio Mariae in ecclesiis, colitur in sodalitiis, 
personat in publicis coloquiis, ubique apud omnem gentem triumphat... Ecclesia orientalis, 
quae sanam persequitur fidem, quae nebulis haereseon non infuscetur, tuetur Beatam 
Virginem immunem fuisse a peccato originali. Maius robur huic doctrinae accedit ex eo 
quod Keclesia occidentalis ipsamet defendit. Etenim, Ecclesia occidentalis variis novitatibus 
addicta est : attamen in proposito dogmate cum Ecclesia orientali apprime convenit ». 
Cité par A. PALMIERI, De academiae ecclesiasticae Kioviensis doctrina B. Mariam V. praemu. 
nitam fuisse a peccato originali, dans les Acta II Conventus Velehradensis, Pragae 1910, 39, 
41. Cf. Dragutin Markov, Napadaj, 350-351. Que dirail aujourd'hui Popovskij? L’église 
« orthodoxe » qui se glorifie de son conservatisme et de son traditionalisme, par rapport à 
l’Immaculée Conception a traversé de nombreuses phases, pour arriver finalement à la néga- 
tion, après avoir tenu et enseigné le privilège marial! 

(2) Jaxstc, Dopune, 24. 

(3) TARAISE DE CONSTANTINOPLE, In SS. Dominicae praesentationem, n. 13 (PG, 98, 
1497 A); ibid., n. 9 (PG, 98, 1492, 1485, 1497). Cf. Juers, op. cit., 128-29. 

(4) JAksic, Dopune, 24. De la même manière, Jaksic nie que S. Sophronius, patriarche 
de Jérusalem, ait enseigné ’Immaculée Conception. Dans sa longue homélie sur  Annoncia- 
tion, surtout en expliquant la parole de ’Ange : Tu as trouvé grâce devant Dieu (Luc. 1,30) 
lorateur se surpasse dans les éloges données à la sainteté de Marie : « ... beaucoup de saints 
ont paru avant toi, mais aucun n’a été rempli de grâce comme toi; aucun n’a été béatifié 
comme toi; aucun n’a été pleinement sanctifié comme toi (xagnylactar); aucun n’a été 
exalté comme toi. Comme toi aucun n’a été purifié à l’avance (tpoxexdôac rat) (PG., 873, 
3246-47). — C’est surtout dans ce dernier mot que Antoine Ballerini a voulu voir la préser- 
vation de la tache originelle (PG, 873, 3247, note 25) et pas sans raison (Cf. JUGtE, op. cit., 
104). Cependant JakSic ajoute : «S. Sophronius n’a pas pensé comme le veut Migne (— Balle- 
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En ce qui concerne saint André de Crète (+ 740) qui affirme que 
Marie a été sainte dès sa conception à ce point que le P. Jugie a pu 
écrire : « ce témoignage est direct, explicite et ne peut étre 
contesté » (1), la façon de faire de notre théologien est plus curieuse 
encore. Parmi tant d’expressions qui se trouvent dans les homélies 
et les chants d'André, Jaksic’ ne porte son attention que sur une 
seule pour l’approfondir. Le passage est le suivant : « Les fidèles 
glorifient par des psaumes et des hymnes la naissance toute véné- 
rable de la Théotocos Aujourd’hui vous avez accordé, 6 Sauveur, 
à la pieuse Anne un fruit fécond, votre mère Immaculée. Votre nais- 
sance est immaculée, 6 Vierge immaculée » (2). Que cette expres- 
sion « naissance immaculée » contienne la préservation du péché 
originel, cela apparaît du fait que saint André appelle Marie « fille’ 
de Dieu », la saluant comme les prémices de l'humanité renouvelée 
et l’image de la beauté primitive, « la seule sainte, la plus sainte de 
tous les saints », « toute belle », « ayant trouvé auprès de Dieu la 
grâce qu’Eve a perdue », et ainsi, « après Dieu » elle tient « le premier 
rang » (3). 


Cependant Jaksic’ traduit l'expression « Votre naissance est imma- 
culée, 6 Vierge immaculée, &ypavtég cov ÿ yévynoic, mapléve &ypavre, 
«6 Vierge immaculée, ton fruit est immaculé... »! et conclut : « André de 
Crète parle de l’immaculée conception non de la Vierge mais du 
Christ » (4)! Selon notre théologien, la parole yévnou proviendrait 
du verbe yewio et a un sens actif. Tout autre chose est yéveoic (cov) 
du verbe yiyvoua. 


rini], et ceci ressort de ses paroles antérieures, quand il nomme la Sainte Vierge la femme 
selon la nature, et quand ensuite il affirme que la Vierge n’a jamais enfanté... que sans les 
rapports avec le mari, la femme n’a jamais enfanté. Ainsi saint Sophronius n’a point pu 
penser, conclut Jaksic, que la Vierge est née sans le péché originel ». Il est donc évident 
que notre théologien est toujours victime de cet affreux cauchemar, à savoir que ’Immaculee 
Conception soit la même chose que la conception aséminale (conceptio sine semine)! 

(1) Jucre, op. cit., 105; cf. 1DEM, art. cit., dans le Dictionnaire de théologie catholique, 
VII, 916 : « Saint André est le premier témoin irrécusable de l’existence de la fête de la 
Conception d'Anne dans l’Église d'Orient. Dans le canon qu’il a composé pour cette solen- 
nité, il parle tour à tour de la conception d’Anne et de la conception de Marie. Dans son 
esprit comme dans la réalité ces deux termes sont corrélatifs... ». 

(2) Anpré ne CRÈTE, Canon in B. Mariae natalem (PG 97, 1321 ABC). 

(3) Ipem, Homilia III in Natio. B. Mariae (PG 87, 860 B); Homilia II in Nativ. Deiparae 
(PG 97, 832 B); Homilia IV in Nativ. Deiparae (PG 97, 872 A); Homilia in Annuntiationem 
(PG 97, 904 C); Homilia III in Dormitionem (PG 97, 1100). Cf. Jucie, op. cit., 105-114. 

(4) Jaxsic, Dopune, 24. L’auteur s’écrie : « Voilà avec quelle traduction corrompue 
le Dt Markov prouve la position de saint André de Crete par rapport à l’Immaculée Concep- 
tion de la Sainte Vierge ». Et ensuite il cite les paroles de Goethe : « Ich hasse alle Pfuscherei 


wie die Sünde »! 
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Pour éviter une telle interprétation, il n’était vraiment pas néces- 
saire d’étudier le sens du verbe dans la tradition patristique; il n’était 
même pas nécessaire de rappeler combien ceux qui fréquentent les 
Pères insistent pour dire qu’à cette époque la différence entre yewdo, 
viyveoSan, writeuw n’était pas bien claire (1); il n’était non plus 
nécessaire de faire remarquer qu'il y a des dictionnaires qui, à la 
parole yéwmnou portent « nativitas, natales » (2), mais il suffisait 
de lire attentivement le contexte immédiat dans lequel on rencon- 
trait l'expression mentionnée. | 

De fait, on la trouve dans le canon pour la Nativité de Marie. Le 
saint décrit comment d’Anne la stérile est née une fille, la Vierge 
bénie; il parle de la fête de la Nativité de la Vierge le 8 septembre. 
Cette nativité s’appelle yéwyouc, parole que nous rencontrons une 
dizaine de fois. Tout au début, nous lisons : « omnes ergo diem ejus 
natalem fide celebremus », év tH yevvnoer «dre (3); puis : « tuam 
ex Annae nativitatem », ...cov yévynoiv. Ensuite on raconte comment 
les fidèles par des chants et des hymnes célèbrent « la naissance 
toute vénérable de la Théotocos... »(4). On dit que le Seigneur a 
accordé « à la pieuse Anne un fruit fécond : votre Mere imma- 
culée » (5). — Après la quatrième Ode, dans laquelle se trouve cette 
dernière citation, la cinquième commence par ces paroles : « Votre 
naissance est immaculée, 6 Vierge immaculée ». Puis encore on lit : 
«tuam sanctam canimus nativitatem »...cov yévmouw (6). 

Bref, dire que la parole yévmois en ce chant de saint André 
« désigne celui qui est né de la Vierge, c’est-à-dire le Christ », comme 
le veut Jaksic, revient à affirmer que saint André n’a pas composé 
ce chant sur la Nativité de la Vierge, fille d'Anne, mais sur la Nativité 
du Christ, fils de Marie (7)! 


* 
* * 


La théologie serbe-orthodoxe affirme, comme nous venons de le 
voir, que la doctrine romano-catholique sur l’Immaculée Conception 
de la trés sainte Vierge n’est pas vraie, et de plus pur mensonge : 


(1) Cf. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, IT, Freiburg in Br. 1887, 192-3. 
(2) Cf. W. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti, Gisae (s. a.), 78. 
(3) ANDRé DE Critte, Canon in B. Mariae natalem, (PG 97, 1316). 

(4) Lbid., 1320. 

(5) Ibid., 1321-22. 

(6) Ibid., 1324. 

(7) Cf. Dragutin Markov, Jos o metodi, 134-45. 
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l'Église catholique aurait « corrompu le dépôt révélé »! Mais pour 
étayer une telle accusation, les preuves font totalement défaut. 
Bien plus, comme il ressort du livre du P. Jugie (1), les églises 
autocéphales orthodoxes, en niant l’Immaculée Conception, se déta- 
chent de la tradition grecque-byzantine qui admettait le privilège 
marial en un temps où de nombreux théologiens occidentaux en 
doutaient sérieusement ou tout simplement le niaient. Nous pour- 
rions appliquer à ce cas les paroles d'Abraham à Lot : « Si tu vas à 
gauche, j'irai à droite; si tu vas à droite, j'irai à gauche »! (Gen. III, 9). 
Il me semblerait cependant ‘injuste de dire que cette attitude est 
dictée uniquement parce qu’il s’agit d’un dogme de l’Église romaine. 
Lorsque j'ai reproché à Mr. Jaksic’ d’être esclave du verbalisme, 
de ne vouloir trouver le dogme que dans un texte qui dirait éventuel- 
lement : « Marie est exempte du péché originel »; lorsque je lui ai 
présenté la thèse de l’évolution des dogmes, en montrant qu’à côté 
de l’expression adéquate, définitive, scolastique, il y a d’autres 
expressions équivalentes pour le fond de rendre au moins l’idée 
principale qui fait l’objet directe de la définition de Pie IX (p. e. 
Marie a toujours été en grâce avec Dieu; Elle a été créée semblable 
à Adam avant la chute, etc.), il me répondit candidement : « de tout 
cela, je n’ai aucune idée » (2). Il n’était pas possible de le convaincre 
que l’Immaculée Conception ptt se trouver virtuellement, comme le 
fruit dans la fleur, dans les autres vérités révélées concernant l’extra- 
ordinaire sainteté de la Mère de Dieu ou l’antithétique parallèle 
Eve-Marie; Adam-le Christ. On sait bien en effet que le culte des 
formes rigides, qui ne sont ni vivifiées ni éclairées par un travail 
intellectuel soumis au contrôle du Magistère de l’Église, est la note 


(1) JuGtE, op. cit., 476-77. | 

(2) Jaxsic, Dopune, 20 : « A vrai dire, je n’ai aucune idée de ces vérités, et si nous nous 
rangions à ce point de vue, alors on n’aurait pas fini de créer de nouveaux dogmes, comme 
d’ailleurs l’histoire de l’Église romaine nous en fournit une preuve éclatante ». Le théolo- 
gien serbe n’admet donc pas la position du théologien catholique pour cela précisément 
que l’on devrait affirmer la possibilité de définir encore quelques vérités, y compris celle 
de la vérité des dogmes catholiques. Ici, on peut se demander pourquoi l’Église du Christ 
n’aurait plus le droit aujourd’hui et le devoir même de veiller à ce perfectionnement exté- 
rieur : le développement des vérités révélées, elle qui l’a exercé si heureusement aux pre- 
miers siècles. Nier ce droit revient à affirmer : ou bien que l’Église n’a pas le droit d’inter- 
préter et d’expliquer le « depositum fidei », ou bien qu’elles s’est réfugiée dans un certain 
marasme sénile, ou enfin que le contenu de la Révélation est épuisé : autant d’hypothèses 
absurdes. Il suffit de bien connaître l’histoire des Conciles de Lyon, de Florence, de Trente, 
et du Vatican; l’histoire des dogmes de l’Immaculée Conception et de PAssomption, pour 
se convaincre que l’Église ne crée pas arbitrairement de nouveaux dogmes — comme affir- 
ment à la suite des « orthodoxes » les théologiens serbes —- mais qu’elle est simplement l’héri- 
tière des méthodes traditionnelles de l’évolution des dogmes reçues des premiers siècles. 
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caractéristique de « l’orthodoxie ». Les théologiens serbes ne sont 
pratiquement que les propagateurs de ce culte, et cela vaut tout 
particulièrement pour Jaksic’. Voilà la seule explication de cette 
létargie qui se manifeste à chaque page de ses articles de polémique, 
qui, surchargés de citations latines et grecques, font penser au visage 
d’un enfant ridé avant le temps. 

Cependant à côté d’argumentations a base de sophisme, nous 
trouvons dans les écrits des autres théologiens serbes, Justin Popovic’ 
et Constantin Kern, quelques affirmations sur l’indicible et indeserip- 
tible sainteté et pureté de Celle qui devait être le digne tabernacle 
de Dieu lui-même; nous y découvrons les principes traditionnels 
qui contiennent implicitement l’Immaculée Conception. Ainsi tandis 
que Popovic’ salue Marie comme « de tout bien, la meilleure; de 
toute sainteté, la plus sainte; de toute pureté, la plus pure » (41), 
Kern nous montre comment Elle est « la plus honorée de toutes les 
créatures », car les angéliques milices célestes, « qui n’ont jamais 
péché, qui conservent leur état d’innocence depuis le premier jour 
de leur création, et qui resteront sans tâche jusqu’à la fin du monde, 
qui glorifient sans cesse la sainteté de la Trinité divine et qui se 
trouvent devant le trône du Seigneur — toutes se félicitent de Celle 
qui est plus honorée que les Chérubins et incomparablement plus 
glorifiée que les Séraphins. Eux qui n’ont pas connu le péché ni même 
un corps se félicitent de Celle qui leur est supérieure » (42). Ici nous 
trouvons l’expression de l’âme chrétienne naturellement mariale; 
la foi traditionnelle de l’Église « orthodoxe ». Et tandis que les théolo- 
giens modernes jettent, hélas, sur cette lumineuse image l’ombre 
pesante du péché originel, comme faisaient nos grands théologiens 
du Moyen Age, nous sommes certains que l’âme fidèle du peuple 
serbe, riche qu’elle est de l'habitation des sept dons de l'Esprit, 
professe la foi traditionnelle sur l’innocence de Marie, et ainsi se 
vérifie une fois de plus le fait que parfois les cœurs des fidèles sont 
plus saints que les lèvres des docteurs (43). 


Ch. BALIc, 
Recteur de l'Université Saint-Antoine à Rome. 


(1) Justin [Popovic], op. cit., 255. 
(2) Kern, art. cit., 446. Après ces louanges, Kern continue : « mais qui cepend 
fit point étrangère au péché originel »! 3 TL 
(3) Cf. Carlo Bazrc, Jl senso cristiano e il progresso del dogma, in Gregorianum, XX XIIT 
(1952), 105-134. s 


EUSTATHE ROMAIN. « DE HYPOBOLO » 


Le court traité dont je présente l’édition figure comme vingt- 
septième morceau dans la série de vingt-huit documents à la réunion 
desquels j’ai naguère donné le nom de Second appendice de la « Synopsis 
Basilicorum » (voir Revue internationale des Droits de l'Antiquité, 
t. IV (1950), p. 303-317). La tradition manuscrite attribue ce mor- 
ceau à Eustathe Romain, maitre de droit au début du xr® siècle, 
connu surtout par son traité De intervallis et praescriptionibus (éd. 
L.-H. Teucher, Leipzig, 1791), et plus encore par la reïpa (éd. E. Zacha- 
riae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum, I, Lipsiae, 1856). 

La note du professeur byzantin a trait a ce qu’on appelle l’hypo- 
bolon, c’est-à-dire au supplément de dot consenti à l’épouse survi- 
vante après le décès du mari; c’est un peu l’équivalent du 6 douaire » 
de notre ancien droit, ou mieux encore de |’ « augment de dot ». 
Cette note d’Eustathe Romain, qui définit la nature et les conditions 
de l’hypobolon, doit remonter à l’enseignement du professeur. Elle 
a du être recueillie par quelque disciple et, augmentée elle-même 
de deux courts paragraphes, être insérée dans un de ces appendices 
indéfiniment extensibles qui figurent à la suite de la plupart des 
traités de droit gréco-romain et finissent par se fixer en un tout 
immuablement transmis par la tradition manuscrite ultérieure. 

Quatre manuscrits présentent encore le texte d’Eustathe Romain : 
Vaticanus Gr. 852 (fol. 424r-v), xrrre siècle; Parisinus Gr. 1388 (fol. 
383-384), xive siècle; Parisinus suppl. Gr. 1236 (fol. 206*), xiv siècle; 
Parisinus Gr. 1351 (fol. 408r-v), xve siècle. Ce dernier manuscrit 
est la copie de l’exemplaire du Vatican. Ces quatre témoins ne diffé- 
rent entre eux que par des variantes d'orthographe ou par des mélec- 
tures individuelles des abréviations qui figuraient dans le modèle. 
Un blanc d’une ligne, laissé dans le texte des Parisini 1388 et Suppl. 
Gr. 1236 est la marque d’une chute de texte survenue par accident 
dans leur commun ancêtre; le texte omis va de dc oxomobueva au 
verbe yivec@au inclus. — Le Glossaire de Du Cange a reproduit 
les premières lignes de notre morceau (s. v. b7660Aov). 


48 MÉLANGES MARTIN JUGIE 


Edora@iou Mayiorpou tod ‘Pouaxiou meet Üro66).ov. 


‘ és x \ ¢ \ 
"Iotéov Ott uèv rrarardy ladryg Hy SrobdAov xal moorndc nai elmep H TPOLE 
CT ~ 1) > \ 
sig p’ Altoauc Hy, Ünébare 6 dvho Airpac ep’. "Ex yap tod brobarrery adTOV 
ch iia ExAHOn +b Sxd6orov. Téyove dé Botepov vexpa' x” Edattow yiveoBar 
ba € LA ~ LA ~ dé > Ul 2 et € ! > ~ 
<o brd6orov The meotxdc. Todto dé, et matne éotw 6 mpotxiCwy Ex Ta 
4 ~ ~ / \ 
iStev, xaBarg Éyer Bovays xal yvouns ouupovet xat Soxet REpLYPAPELV THY 
/ : \ > U te € / € > \ > 20 € 26 
Buyarépa” xat où Shvatar xarauéupecdat n x6pN ws OALy~ooTOy ÉTÉ UTOOOAOV. 
Et 88 tows éx tév idiwy où Sidmcw 6 rare da To Xropov, GAAK UNTPÈX 
clo. ts “dons TH emididueva, tote TO Srd6oA0v xaTd uèv dxplOerav 
rod TO Hutov Th TeoLKds Opetrer Srroyvetabar, kart Tuva Se olxovoutay 
nal én’ ÉAuTrov, olov dv 6 uvynotye got: thy edyev@v D THY éEvepyeray 
€ i > Ford , pl / à 4 ~ ~~ \ LOL bya 
ixavhv év 7) Ble éydvtwv xat duvauevos xarG<¢ SraxvOocovav TH idta, H TUVL 
TOV LEYLOTAVEY TeOGMxELouevds EoTL, xal ÉAris got. TO ExaveTjou THY 
idtav meprovoiav avabewpodueva yao talta nal dtepevvm@ueva dc 
oxeTovueva Stdwor To Umd6or0v xal cig ZAatTov TOU Autoews TNc TPOÏXÔG 
yiveodou. Hi 8’ tome xat mool— pév 360n, où ouuvovôn SE Ür660Aov à 
Kata amrerplav h nate tive AAANV aitlav, tote AdLAGTIXTOS KATA TO Hutov 
+ \ \ \ € Là Led \ \ , 2 \ € ~ 
THs Toowxds xai to brd6orov Tumodra. Td dé Oewpetpov, ct un ÉnTos 
3 / > Lg ! € / e/ > 4 > NTA > ? 
avaypamtov év Tois yaunrtorg edetoxetar bac Ogetrer -Erididocbar, AAA 
Ody ATO THS Waxeac ouvnbelas TOD Sinvexods yodvov EtuTaOy xal’ Extorny 
Aitoav dtdoc0ar voutcuata €& todto Ykp xal yoapduevoy xal uy yeupduevov 
> ~ K \ La A o = CASE S\ ~ Xe 
&routeirat. Kat mAéov uèv Juvarar ouupovetodar Élurrov DE tHyv ÊË voutc- 
12 \ 0? LA > 4 > \ + JL | U 1 , 
UdToV xÈv ouupovn07, toyvv oùx Eyer, aAAK xxl’ Exkotyy Altoav voulouaTa 
a > ~ ~ ~ 
&& d&ravrovvtar. ‘O mathe à BovActar ovupavet’ xal ex tio cvppwviac 
es / > LA \ € 46 Ee \ a * > x yr 3 , 
éxetvycg ÉÉépyetoar xat Üno6onov xal Pecopetpov où uv dd avaynaCerat 
TEPLGOOTEDOV TYG TPOOAYOUÉVNS TpOÏXdS GVUOWVELY. 
ul 6 € € À \ / \ ~~ 5 ~ > U S, À LA 
Ot wg 6 mor ÔS VOUOS KATA THY puyodix dv eyxeAredetar Sid UxOTUELAC 
UN 6 mr \ > \ x LA Ô \ ~ ~ XN \ \ v 
oTÉA AE OA tpetc’ ka et un mapavévowwto did uyvay tory H TO mod ZE, 
/ \ > \ ~ LT el ~ 
TOTE TAG El voudyv mapaddaetc yiveoOar. Mh oùv obtac thy ni voudy 
LAN € ~ > [a : ~ 
TrAPASOGLY ETOLLGS EniTPEYNS Set yao Tov SixaoThy wh rpokpuux Onoeveny, 
3 22 / \ ! ~ ~ . ~ 
GAN’ Ex Stavotag nat wedstyg TO MOXA OXOTELY dc av xatevOdyynTaL xx DC. 
4 > / \ ~ ~ ~ 
AiSorar étirponoc xat rape Sixactod dtav od pÜdowoiv of yoveic Sodvat 
~~ \ > ! ~ ~ 
Tois Tatoly ÉmitTporov' xal Aveta. 6 Totodros Asyétuuoc, Olov 6 map TOD 
/ Ô 90 . Ns , \ € Là \ ‘P ! LA 
vouov diddouevoc’ AËyes ykp of vduor mapk “Pwuatorg Aéyovrou. 


Les remarques d’Eustathe Romain sur l’hypobolon devront être 
complétées par une note comparable due à Georges Phobenus de 
Thessalonique (v. Du Cange, s. v. Sx660A0v; texte dans le Vat. Gr. 
852; Ottob. 15; Ottob. 64, etc.). On verra aussi Mortreuil, Hist. du 
droit byzantin, II, p. 463-464. 
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La note sur les contumaces qui suit ici l'exposé sur Phypobolon 
n’a évidemment aucun rapport avec ce dernier. Il en va de même 


. du court paragraphe sur la tutelle des enfants légitimes : ce morceau 


est emprunté à une scholie de la Synopsis Basilicorum (éd. Zach. von 
Ling., J. G.-R. V, p. 337, note a). On le retrouve aux lignes 4 et 
suivantes du folio 33 du Parisinus Suppl. gr. 1238, dans une suite de 
courts textes juridiques recueillis par un praticien. 


A. DAIN. 


LES SANCTUAIRES URBAINS ET SUBURBAINS 
DE BYZANCE 


SOUS LA DOMINATION LATINE (1204-1261) 


Les travaux consacrés aux sanctuaires de Byzance occupés par 
les Latins de 1204 à 1261 sont loin d’épuiser le sujet. La dernière étude 
en date est due au R. P. R. Janin (1). Il a dressé deux listes qui corri- 
gent celles de Belin (2). Elles contiennent l’une dix-neuf églises et 
un hospice, l’autre treize monastères : bien peu de chose en somme 
si l’on songe au nombre extraordinaire de sanctuaires qui peuplaient 
la capitale et ses environs. Ces deux listes ont été établies d’après les 
lettres des papes. Mais l'incertitude règne toujours sur le nombre 
exact des édifices religieux enlevés aux Grecs par les Latins. Cela est du, 
et le R. P. Janin ne manque pas de le faire remarquer, au silence des 
sources byzantines sur cette époque douloureuse. 

Le présent travail, baséé galement sur la correspondance des papes (3), 
contient cinq listes. Dans les deux premières : Églises et Monastères, 
on a suivi l’ordre établi par le R. P. Janin. La troisième liste comprend 
les Hospices, la quatrième, les Métochia (ou succursales de monastères), 
et la cinquième, les édifices religieux qui n’ont pu trouver place dans 
les précédentes nomenclatures. 

Un grand nombre de localités mentionnées dans la correspondance 
des papes n’ont pu être identifiées par suite de la déformation des 
noms grecs par les Latins. 


I. ÉGLISES 


VIII. — QUARANTE-MARTYRS 


Dans la question soulevée au sujet d’ « un certain Aluf », le second 
ecclésiastique cité dans la lettre du 12 avril 1208 (4) est le chantre des 


(1) Études byzantines, t. II, 1944, pp. 134-184. 

(2) Bruin, Histoire de la Latinité de Constantinople, 2° édit. par le R. P. A. pz CHATEL, 
Paris, 1894, pp. 63-64. 

(3) Outre le €. GAXV de la P. L., je me suis servi de copies de lettres des Papes. 

(4) P. L., t. CGXV, col. 1375 BC. Cette lettre est citée dans HB, p. 163, à propos de 
l’église Sainte-Anastasie. 


/ 
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Quarante-Martyrs : « Cantori Sanctum Quadraginta ». Celui-ci figure 
également dans la lettre du 16 avril de la même année (1). 


IX. — SAINTE-TRINITÉ 


Aux lettres déjà citées on peut ajouter celle d’Innocent III du 
17 avril 1208 (2) dans laquelle figure : « Dilectus filius W. praepositus 
S'anctae Trinitatis. » 


XVI. — Sancta Maria IN BETHLEEM 


Le plus ancien document connu afférant a cette église remonte au 
24 octobre 1223 (3). C’est une lettre du pape Honorius III adressée a 
l’évêque de Sélymbria, à l’abbé de Saint-Ange et au « Priori Sancte 
Marie de Bethleem Constantinopolitane ». Elle a trait aux : « legatis 
edidit defunctorum ». 


XX. — SAINT ANDRE DES MANGANES 


Parmi les biens appartenant à hospice de Saint-Samson (lettre 
d’Innocent IV, du 6 juin 1244), figure l’église « Sancti Andree de 
Mangano » (4). 


XXI. — SAINT-GEORGES 


Dans la lettre d’Innocent IV du 6 juin 1244, déjà citée (5), figure 
une «ecclesiam sancti Georgit cum cimeterio ». Elle faisait partie des 
biens de l’hospice de Saint-Samson. 


XXII. — SAINT-GEORGES DE SCUTARI 


C’est encore dans la lettre du 6 juin 1244 (6), que nous trouvons 
mention de l’église « sancti Georgii de Scutariis, comme faisant égale- 
ment partie des biens de l’hospice de Saint-Samson. 


(1) P. L., t. COXV, col. 1379. Lettre citée dans la EB, p. 166, comme étant du 21 avril 
1208. 

(2) P. L., t. CCXV, col. 1395 AC. 

(3) Lettre d’Honorius III, An. VII-VIII, vol. IV, fol. 113. 

(4) Lettre d’Innocent IV, An. I-V, vol. I, fol. 114. 

(5) Ibid. 

(6) Ibid. 
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XXIII. — Saint MARTIN 


Une église de Saint-Martin figure dans la liste de Belin (1). C’est 
peut-étre celle que mentionne la lettre d’Innocent 1V du 6 juin 1244 
(2), comme se trouvant près de la mer : « Sancti Martini tuxta mare 
ecclesia ». 


XXIV::== L'ÉGLISE OA 


Une église de l’île d’Oxia (Sivri Ada, aux Iles-des-Princes) apparte- 
nait à l’hospice de Saint-Samson (3). 


II. MONASTÈRES 


I. — SAINT-GEORGES DES MANGANES 


Aux données historiques déjà fournies (4) nous ajouterons les 
suivantes. Dans la lettre d’Honorius III, du 16 novembre 1224 (5), 
mention est faite du décan et chapitre de Saint-Georges de Mangane. 
Le 27 janvier 1225 (6), le pape s’adresse a divers évéques et au décan 
de Saint-Georges de Mangane « ad hec cum illa decem milia yperperorum 
que de ciborio argenteo Ecclesie Sancte Sophie karissimo in Christo 
filio nostro... Imperatori Constantinopolitano illusiri sub obligatione 
imperialis corone mutuata fuerunt ». 


VIII. — LE MONASTÈRE DE SaIntT-ANGE 


L’emplacement de ce monastère a fait l’objet d’une longue disserta- 
tion (7). Les cisterciens n’ont jamais eu de monastére de Saint-Ange 
a Péra. Les documents grecs et ceux de la période génoise l’ignorent 
également. 

Les lettres d’Honorius III, des 24 octobre 1223 et 16 novembre 1224 
(8), mentionnent l’abbé du monastère de Saint-Ange en ces termes : 


(1) Bezin, Hist. Lat. de CP., p. 64, n° 21. 

(2) Lettre d’Innocent IV, An. I-V, vol. I, fol. 114. 

(3) Ibid. 

(4) Cf. EB, pp. 172-174. 

(5) Lettre d’Honorius III, An. IX-X-XI, vol. V, fol. 17¥-18, Litt. 89; EB, p. 158. 

(6) Lettre d’Honorius III, Zbid., fol. 28, Litt, 154. 

(7) Le monastère de Saint-Ange de Péra, dans EB, pp. 135, 172, 178-180. De même 
Leo SANTIFALLER (Beiträge zur Geschichte des Lateinischen Patriarchats von Konstantinopel 
(1204-1261) und der venezianischen Urkunde) Weimar, 1938 (Hist. Diplom. Forsch., III, 
p. 195) signale le monastère St. Angelus in Pera. 

(8) EB, p, 179. 
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« Abbati sancti Angeli Cisterciensis ». Celle du 13 avril 1217 (1) cite 
l'abbé et les moines de Saint-Ange, ajoutant que ce monastère se trouvait 
dans le diocése de Constantinople : « Abbatem et monacos sancti Angeli 
Cisterciensis Ordinis Constantinopolitane diocesis ». La lettre du 9 sep- 
tembre 1223 (2), nous apprend que ce monastère était situé dans la 
ville méme de Byzance : « Abbati sancti Angeli Constantinopolitani ». 
Celle du 17 novembre de la même année fournit plus de précision : 
€ Abbati et Conventu monasterii sancti Angeli Constantinopolitani 
Cisterciensis ordinis » (3). : 
Dans ces conditions il faut renoncer a placer le monastére de Saint- 
Ange hors de Byzance. Mais où le situer? Dans son ouvrage sur le 
monastére de Daphni, G. Millet (4) ne parle pas d’un monastére de 
Saint-Ange à Péra, mais bien du monastère cistercien de Saint-Ange 
au quartier de Pétra (5). C’est ce que nous lisons aussi dans la suscrip- 
tion suivante de la lettre d’Honorius III, du 29 mars 1222 (6) : 
« Abbati et Conventui monasterit sancti Angeli in Petra Cisterciensis 
ordinis Constantinopolitane diocesis ». | 
C’est donc dans la capitale même, au quartier de Pétra si riche en 
maisons religieuses, que nous devons placer le couvent occupé par 


- les moines cisterciens. 


XII. — Sancta Maria DE PERCHEIO 


Par sa lettre du 27 février 1221, Honorius III déclare prendre sous 
sa protection l’abbesse Béatrice, les sceurs, le monastére et tous ses 
biens (7). Ce monastère était dit : « Monasterium sancti Dei Genitricis 
et Virginis Marie de Percheio quodam dictum Ysostis ». Il était placé 
sous la protection de Saint-Pierre et du souverain pontife : « Sub 
beati Petri et nostra protectione suscipimus et presen(tis) scr(ipti) 
privil(egio) com(munim )us. 

Le monastére de Percheio possédait des biens importants a Constan- 
tinople, en Thrace et sur les rives de la Propontide. Ils sont énumérés 


1) Lettre d’Honorius III, An. I-II, vol. I, fol. 96. 
2) Lettre d’Honorius III, An. VII-VIII, vol. IV, fol. 97. 
3) 


dans EB, p. 178 et n. 220. 
(5) G. Miter, op. cit., p. 26. 
(6) Lettre d’Honorius III, An. V-VI, vol. III, fol. 224v. 
(7) EB, p. 182. La lettre n’est pas d’Innocent III, mais d’Honorius III (An. V-VI, vol. III, 


fol. 817 ets. 
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dans la susdite lettre. Cependant les noms de ces localités sont estropiés 
de sorte que leur identification n’est pas aisée; nous nous livrerons 
donc ci-après, pour certains d’entre eux, à des conjectures. 


Nomenclature des biens appartenant au monastère de Percheio. 


(Lettre d’Honorius III, du 27 février 1221). 
Des fermes « casalibus agridiis » avec leurs dépendances, c’est-à-dire : 


1. Chaketa ; 2. Prestione; 3. Tofrem, peut-être «‘O üppou Au » sur 
la côte asiatique du Haut Bosphore; 4. Prastione; 5. Ymacricora 
(h paxpynyopea) ; 6. Lafrocarea ; 7. Thastavarii; 8. Yorieti; 9. Togrippo. 

Les possessions avec leurs dépendances dans les localités : 

10. Aggos Stefanos (San Stefano=Yesilkéy); 11. Aggos Basyleos 
(Saint Basile = : &y106 Baotaoc); 12. Agya Euphemya, Saint Euphé- 
mie à Chalcédoine (pour ce quartier cf. Janin, carte n° XII). 


Les possessions avec toutes leurs dépendances dans les localités 
dites : 

13. Yoi; 14. Odeisia; 15. Ystriligera; 16. Ypapia; 17. Ymaniche; 
18. Thachinari; 19. Tapenguma; 20. Pendachomia; 21. Ysomandres ; 
22. Churchus ; 23. Yculus ; 24. Yeantis ; 25. Ypheluti ; 26. Ychiameny ; 
27. Thostomi; 28. Yarcury; 29. Thoivany; 30. Ylissopena; 31. Sca- 
larip (Scala Rip); 32. Sgora; 33. Dypotamus (Avrétauoc) ; 34. Une 
grange près de la porte Saint-Romain (Top-Kapu à constantinople) 
Grangiam iusta portam Romanorum in C(onstantino)poli; 35. Et 
une grange appelée Milus, au dela du bras (du Bosphore), prés de 
Panormos (Bandirma), avec toutes ses dépendances : et grangiam 
que Milus dicitur, ultra Brachium prope Palormum cum omnibus 
pertinentiis suis ; 

36 et 37. Les possessions que vous avez dans deux villas pour le 
service du choeur (de l’église) savoir Lephky et Trolotyn que le noble 
homme G. de Merry et M. son épouse attribuèrent au susdit monastère : 
Possessiones quas habetis in duobus casalibus servorum chore (sic), 
scilicet Lephky et Trolotyn, quas nobilis vir G. de Merry et M. uxor 
eius contulerunt monasterio memorato. Lephky = Aevxñ est peut-être 
la presqu'île de Yelkenkayaburun sur la côte asiatique de la Pro- 
pontide (cf. Janin, p. 456 et carte n° XIV). 

38. Du don du noble homme M. de Cléremont le revenu annuel de 
trente muids de blé: de dono nobilis viri M. de Claramonte annuum 
redditum triginda modiorum frumenti. » 


SANCTUAIRES DE BYZANCE SOUS LA DOMINATION LATINE 55 


39. « Des revenus de la villa de Lapiella dans le territoire de Karakas : 
de redditibus casali de Lapiella in territoirio de Karakas. » 

40. « Du don de la noble dame Isabelle d’un revenu annuel de trente 
mesures de vin dans Vile de Marmara (dans la Propontide), dans la 
villa appelée Closyas : « de dono nobilis mulieris Ysabel(is) annuum 
redditum triginta magaricarum vini in insula de Marmora in casali 
videlicet quod dicitur Closyas ». 

41. « Du don du noble homme B. du Saint-Sépulcre de cent muids 
de sel et vingt hyperpres dans les salines de Sylimbria (ZvyduBpta) : 
de dono nobili vir B. de Sancto Sepolcro annuum redditum centum 
modiorum salis et viginti yperperorum in saliis Salimbrie ». 

42. « Du don du noble homme Ph. de Percheio d’un revenu annuel 
de dix hyperpres de I’ échelle de Panormos (Bandirma) : de dono nobilis 
vir Ph. de Percheio annuum redditur decem yperperorum in scala 
Palormi ». 

43. « Du don de J. de Cornellio d’un revenu annuel de cing hyperpres 
sur la villa qui s'appelle Zelpia : de dono J. de Cornelliis annuum 
redditur quinque yperperorum in casali quod dicitur Zelpia ». 

44, « Du don du plus jeune Conon de Béthune d’un revenu annuel 
= de dix hyperpres et dix muids de blé de la villa appelée Pyvates avec 
| prairies, vignes, terres, des bois, droit d’usage et de passage à travers 
bois et plaine, eaux, moulins et sentiers et toutes ses autres exemptions 
et immunités : de dono iunioris Cononis de Bethunia annuum decem 
hypperperum et decem modiorum frumenti in casali quod dicitur Pyvates, 
cum pratis, vineis, terris, nemoribus, usuagtis et pasacis in bosco et 
plano, in aquis et molendinis, in otis et semitis, et omnibus aitis liber- 
tatibus et immunitatibus suis. » 


XIV. MARIE D’YTRIA 


On trouve mention de ce monastére dans la lettre d’Honorius III 
du 5 juillet 1222 (1). Sainte-Marie d’Ytria possédait le métochion 
de Tosipa que le cardinal Jean de Saint-Praxéde fit don à Péglise 
des Saints-Cosme et Damien a Rome. 

Le monasterium sancte Marie d'Ytria Constant(inopolita)num 
s’identifie avec celui de l’Hodighitria situé à l’Est de Sainte-Sophie 
(2) et dont quelques ruines se voient encore dans les jardins du 


(1) Lettre d’Honorius III, An. V-VI, vol. III, fol. 259. 
(2) Pour l'emplacement de ce monastère cf. R. Jann, Constantinople Byzantine, « Plan 


de Byzance-Constantinople n° 1 ». 
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Sérail (1). Nous w’avons pas rencontré de documents disant que 
le monastère de la Vierge Hodighitria a été effectivement occupé 
par les latins. 


XV. KEHIRIANI 


Le monasterium de Kehiriant Constantinopolitane diocesis est signalé 
dans une lettre d’Honorius III du 8 juin 1222 (2), à l’occasion d’un 
métochion qu’il possédait citra Macram et que Jean de Saint-Praxède 
céda au couvent de Saint-Praxède. Par sa susdite lettre le pape confirme 
cette donation. 


III. HOSPICES 


1. Hospice DE SAINT-SAMSON 


Le plus ancien document publié afférant a cet hospice remonte 
au 10 juillet 1208 (3). Par une lettre du 15 avril de la méme année 
Innocent III chargeait les décans de Sainte-Anastasie et de Saint-Paul 
et G. chandine de Saint-Paul de juger le différend surgi entre le 
décan et le chapitre des Blachernes et les Hospitaliers à propos d’un 
moulin. Après les mots : Fratres hospitalis, l'original présente une 
lacune. On peut conjecturer qu'il doit s’agir des hospitaliers de 
Saint-Samson (4). La lettre d’Honorius III du 15 juillet 1223 (5), 
adressée aux Magistro et fratribus hospitalis sancti Sansonis Constan- 
tinopolitant, est datée Zdibus iulii, ponticatus nostri anno sexto (6), 
ce qui reporterait ce document a l’année 1222. De méme, la lettre 
adressée par Alexandre IV au maitre et aux frères de Saint-Samson 
de Douai, propriétaire de l’hospice de Constantinople, ne date pas 
de 1257 (7). Elle porte : Datum Neapoli V Kalendas maii ano I° (8), 
soit : 1255. 

La lettre d’Innocent IV du 6 juin 1244 (9) est adressée aux Maitre 


et aux Frères de Saint-Samson de Constantinople : Magistro et Fra- 
we 


(1) Cf. E. MamBoury, Byzance-Constantinople-Istanbul. Guide touristique, Istanbul, 
1934, p. 268. 

(2) Lettre d’Honorius III, An. V-VI, vol. III, fol. 249v. 

(3) EB, p. 171. 

(4) P. L., t. CCXV, col. 1379 AB. 

(5) EB, p. 171. 

(6) Lettre d’Honorius III, An. V-VI, vol. III, fol. 260. 

(7) EB, p. 171 et n. 190. 

(8) Lettre d'Alexandre IV, An. I-IT, vol. I, fol. 54. 

(9) Citée dans EB, p. 171 et n. 189. 
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tribus sancti Sansonis Constantinopolitanis. « A l'exemple, y est-il 
dit, des Pontifes nos prédécesseurs @heureuse mémoire I nnocent, Hono- 
rius et Grégoire, nous prenons sous la protection de Saint-Pierre et 
la nôtre vos personnes et Vhospice de Saint-Samson, qui relève du Siège 
Apostolique sans intermédiaire ». 

Ce document nous apprend que l’hospice se composait d’un bâti- 
ment central, d’un cimetière avec deux chapelles et d’une citerne 
située derrière l’hospice; elle est dite : cisternam constructam, ce qui 
suppose une citerne voûtée. Mais l’intérêt principal de cette lettre 
réside dans la nomenclature qui y est faite des nombreuses possessions 
de l’hospice. La plupart de ces biens devaient se trouver hors de la 
ville, surtout sur la côte asiatique de la Propontide. Leurs noms 
sont déformés en latin de sorte que leur identification devient diffi- 
cile. Mais, tel quel, ce document conserve toute sa valeur. 

Apres la restauration de l’empire par Michel Paléologue, l’hospice 
de Saint-Samson resta en possession des Latins. Dans une lettre 
de 1308 (1), le pape Clément V unit l’hospice, ses personnes et ses 
biens à l’Ordre de l’Hôpital de Saint-Jean de Jérusalem : praedictos 
Magistrum et fratres eiusdem Hospitalis sancti Sansonis cum Hospitalis 
et bonis eorum predictis tam spitritualibus quam. temporalibus... incor- 
poramus ordini et unimus eis transferendi se cum Hospitali et bonis 
predictis ad vestrum ordinem. 

L’union de l’Ordre de Saint-Samson avec celui de Saint-Jean de 
Jérusalem eut lieu comme nous le montre ce document dans l’année 
même de la mort du grand maître Guillaume de Villaret (1308). 


Nomenclature: des biens appartenant à l’Hospice de Saint-Samson 
de Constantinople. 


(Lettre d’Innocent IV du 6 juin 1244.) 


1. L'établissement hospitalier de Saint-Samson. 

2. L'église Saint-André des Manganes. 

3. L'église Saint-Georges de Scutari, sur la côte asiatique de Cons- 
tantinople : Sancti Georgii de Scutartis. 

4. L'église Saint-Martin près la mer : Sancti Martini iuxta mare. 

5. Une église dans l’île d’Oxia (Sivri Ada, aux Iles des Princes) : 
eas quas habetis in insula de Oxia. 


(1) Lettre de Clément V, An. IV, vol. V, fol. 211% : Datum Avinione VI Idus augusti, 
anno III. 
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6. La maison dans la Vallée Obscure: Domum etiam in obscura 
valle. 

7. Le lieu Constantie : locum Constantie. 

8. Lhospice de Caristim avec sa chapelle et son cimetière, et leurs 
dépendances : Hospitali de Caristim cum capella et cimeterio suo et 
aliis pertinentuis earundem. 

9, L'église de Saint-Georges avec son cimetière : Ecclestam sancti 
Georgit cum cimeterio suo. 

10. Les maisons et la propriété qui furent celles du comte Berthold : 
Domos et Curiam que fuerunt comitis Bertoldi. 

11 et 12. Les villas de Saccas et de Guidot avec leur chapelle et leurs 
dépendances : de Saccas et de Guidot casalia cum capella et pertinentiis 
SUIS ». 

13. « Les possessions et les bâtiments que vous avez dans Vile de 
Cyzique : possessiones et casalia que habetis in insula de Skizico, 

14. et à Mintagnac (Montagnac = Mudanya); 15. et Pregum (Peut- 
être Regium = Rizion = Darica); 16. Semonum; 17. Valacumen ; 
18. Latrum, 19. Sutericum; 20. Plantacum; 21. Singelum; 22. San- 
gulam; 23. et à Mamacum, avec leurs bâtiments et dépendances : 
cassalia cum pertinentiis » ; 24 et 25. « Le droit que vous avez sur les pêche- 
ries du lac et de Diascele : Jus etiam quod habetis in piscaria de Lacu 
et de Diascele (Daskylion : le lac sur l’Ulfer Cayi; la ville sur le cap 
Utkuburun). : 

26. Acritas (Tuzla burun, sur la côte asiatique de la Propontide); 
27. Catimen; 28. Lagidra de Panaghia ; 29 et 30. « Les fermes d’Agros 
et de Chierofactum, avec leurs dépendances : catassilia de Agros et 
de Chierofactum casalia cum pertinentiis eorundem; 

31 et 32. Le monastère de Panaghia et la maison de Vaes avec leurs 
dépendances : Monasterium de Panaje et Domum de Vaes cum perti- 
nentiis eorundem ; 

33. L’hôpital de Stregon avec sa chapelle, son cimetière et les 
autres dépendances : Hospitale quoque de Stregon cum capella, cime- 
terio et aliis pertinentiis suis ; 

34. L’église de Saint-Jean de Bosco (du Bois) : Ecclesiam sancti 
Johannis de Bosco ; 

35 et 36. Les maisons de Pellagrave et de Marcha avec leurs dépen- 
dances : domos de Pellagrave et de Marcha cum pertinentiis eorundem. 

37. La maison de Duaco, que par une pieuse libéralité a cédée à 
votre hôpital Varchevéque de Thessalonique, comme ceia lui revenait 
par droit de patrimoine : Domum de Duaco quam bone memorie Thessa- 
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lonicensis Archiepiscopus, prout ex patrimonii iure spectabat ad ipsum, 
hospitali vestro pia liberalitate concessit ; 

38. L’hdépital de Duaco avec sa chapelle, son cimetière et toutes 
ses dépendances : hospitali de Duaco cum capella, cimeterio et omnibus 
pertinentits suis. 

39. « De méme nous prenons sous la protection de Saint-Pierre et 
la nétre les terres et les revenus et les biens que vous possédez en Hongrie, 
avec les dimes, selon que vous possédez tout cela justement et pacifique- 
ment : necnon possessiones, terras et redditus, ac bona que in Ungaria 
possidetis cum decimis, usagiis, sicut ea omnia iuste ac pacifice possi- 
detis »; 

40. Par sa lettre du 16 mars 1210, Innocent III confirmait aux 
hospitaliers de Saint-Samson la donation du castellum quod Garelis 
vulgariter appellatum, que l’empereur Henri avait offert à cet 
hospice en même temps que d’autres biens. 


2. Hospice DES FRÈRES DE SAINT-JEAN DE JERUSALEM, 
DU SAINT-SÉPULCRE ET LES TEMPLIERS. 


Par sa lettre du 17 mars 1208 (1) le pape Innocent III engage 
les évêques de Véria et de Sylimbria de juger le différend surgi entre 
les frères hospitaliers de Jérusalem et le prévôt de Saint-Georges 
de Constantinople au sujet de certains revenus et biens meubles 
et immeubles. Le 15 avril suivant les décans de Sainte-Anastasie 
et de Saint-Paul, ainsi que Maître G. chanoine de Saint-Paul, sont 
appelés à juger le différent surgi cette fois entre les hospitaliers de 
Jérusalem et le décan et chapitre des Blachernes (2). 

Un hospice de Saint-Jean existait sous Manuel II Comnène (3). 
Le prévôt du Saint-Sépulcre figure dans deux lettres d’Innocent III 
(16 et 17 avril 1208) (4), ainsi que dans celles d’Honorius III du 
27 juin 1222 et 27 janvier 1225 (5). 

Les Templiers sont signalés à Constantinople dans une lettre 


(1) Lettre citée dans EB, 170, à propos de Sainte-Yomena. 

(2) P. L., col. 1379 AB. Cette lettre présente une lacune. Le texte est comme suit : 
Querelam dilectorum filiorum decani et capituli de Blacerna recepimus continentem quod fratres 
hospitalis (lacune) de Bolonia et quidam alii Constantinopolitanae diocesis super quodam 
molendino.... 

(3) Brun, Hist. Lat. de CP., p. 58. 

(4) P. L., t. CAXY, col. 1376 D; 1377 A et 1377 AC. 

(5) Lettre d’Honorius III, An. VI, vol. III, fol. 254Y et An. IX-X-XI, vol. V, fol. 28, 


Litt. 154. 
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d’Innocent III du 17 mars 1208 : fratres militiae templi Constanti- 
nopolitant (1). 


3. L’HOSPICE DE CARISTIM 


Cet hospice dont le nom semble indiquer une région suburbaine 
de Constantinople, possédait une chapelle, un cimetiére et d’autres 
dépendances : Hospitale de Caristim cum capella et cimeterio suo et 
aliis pertinentiis. Il faisait partie des biens de hospice de Saint- 
Samson (2). 


IV. METOCHIA 


1. MErocHIoN DE TosIPa 


Par sa lettre du 5 juillet 1222, Honorius III confirme la donation 
faite par Jean, cardinal du titre de Saint-Praxéde, a l’église des 
Saints-Cosme-et-Damien, du métochion de Tosipa du diocèse de 
Chalcédoine : Tosipa Calcedonensis diocesis, lequel, à l’époque des 
Grecs, appartenait au monastère de Sancte Marie d’ Ytria(Hodighitria), 
de Constantinople. Aucun autre document ne vient confirmer l’occu- 
pation de ce métochion de Tosipa, dit aussi dans le même document 
Tasipa (3). Nous nous trouvons ici peut-être dans le même cas que 
le monastère de Rufinianes, qui ne semble pas avoir été occupé 
par les cisterciens (4). 


2. MéÉTocHION DE MILEAS 


Le pape Honorius III, par sa lettre du 8 juin 1222 (5), confirme 
la donation que Jean, cardinal du titre de Saint Praxède, a fait à 
Pabbé et couvent de Saint-Praxède à Rome du métochion de Miléas 
situé citra Macram, avec ses dépendances. Ce métochion appartenait 
au monastère de Kéhiriani, du diocèse de Constantinople. 


(1) P. L., col. 1363 AB. 

(2) Voir ci-dessus Hospice de Saint-Samson, lettre d’Innocent IV du 6 juin 1244. 
(3) Voir : Monastères, n° XIV. 

(4) Pour le quartier de Rufinianes cf. EB, p. 178. 

(5) Lettre d’Honorius III, An. V-VI, vol. III, fol. 249v. 
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V. AUTRES ÉGLISES ET MONASTÈRES 


Dans la lettre d’Innocent IV du 16 juin 1244 (1), adressée au 
Maitre et aux Frères de l’hospice de Saint-Samson, nous trouvons 
mention de plusieurs églises et monastères occupés par les Latins. 
Certains de ces édifices n’ont pu trouver place dans nos listes précé- 
dentes. Il est difficile de dire s’ils étaient situés à l’intérieur de Byzance 
ou dans une localité suburbaine. Aussi avons-nous cru préférable 
de les réunir ci-après. Ce sont - 

11. et 12. Les villas de Saccas et de Guidot avec leurs chapelles (2). 

31. Le monastére de Panaghia. 

33. L’hospice de Tragon avec sa chapelle et son cimetière. 

34. L’église de Saint-Jean de Bosco. 

38. L’hdépital de Duaco avec sa chapelle et son cimetière. 


E. DALLEGGIO d’ALEssIo. 


(4) Voir : Hospice de Saint-Samson. 
(2) Les numéros d’ordre qui suivent sont ceux mis dans la liste publiée aux pp. 57-59. 


BYZANTINS D’ASIE CENTRALE 
ET D'EXTRÈME-ORIENT AU MOYEN AGE 


A côté des Chaldéens, connus en Occident sous le nom de Nesto- 
riens, à côté des Arméniens et des Jacobites, les Byzantins, eux aussi, 
ont essaimé en Asie centrale et en Extréme-Orient. Malgré la rareté 
et le caractère fragmentaire des documents qui les concernent, l’his- 
toire de leur expansion mérite d’étre étudiée. L’orientaliste russe 
Nicolas Marr a même soutenu que celle-ci avait précédé l’expansion 
chaldéenne (1). C’est une conjecture qu’il est difficile de prouver 
et qui est plutôt controuvée par ce que que nous apprend le premier 
concile chaldéen de 410 : dès cette date, les Chaldéens avaient dépassé 
les frontières de l’empire sassanide et constitué des évêchés sur les 
marches de l’Asie centrale (2). Pour autant que les documents per- 
mettent de la retracer, cette expansion byzantine semble s’étre 
effectuée en deux étapes. De la Mésopotamie et de la Perse, les Mel- 
kites ont progressé jusqu'aux abords de la Mer d’Aral, peut-être à 
la suite de la conquête arabe. Plus tard, au xt1r1 siècle, l’invasion 
mongole a entraîné dans son reflux des chrétiens byzantins, Alains, 
Géorgiens, Tcherkesses et Russes, jusqu’en Mongolie et jusqu’en 
Chine. 

Les Melkites, qui relèvent du patriarche grec orthodoxe d’Antioche, 
se sont d’abord répandus dans l’empire sassanide. Quelques-uns y 
ont été transportés à titre de captifs : ainsi, lorsque Khusrô Ier AnG- 
Sarvan détruisit Antioche, en 540, il déporta les habitants près de 
Ctésiphon, où il fonda pour eux une ville qui porta ce même nom 
d’Antioche, Véh Antiokh Khusrô (3), mais qu’on appelait ordinaire- 
ment Rumaghan, « la ville des Grecs ». D’autres Melkites, bien plus 


(1) N. Marr, Arkaun, mongolskoe nazvanie christian 9 sejazi s voprosom ob Armjanach- 
chalkedonitach, Vizantijskij Vremennik, t. XII, 1906, fase. 1-4, p. 1-68. 

(2) Synodicon orientale ow recueil de synodes nestoriens, éd. J.-B. Chabot, Paris, 1902, 
texte pp. 33 et 35-36, trad. pp. 272 et 274-275. 

(3) A. Curistensen, L’Iran sous les Sassanides, 2° éd., Paris, 194%, pp. 386-387; T. NôL- 
DEKE, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, Leyde, 1879, pp. 165, 239. 
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nombreux, vinrent librement s’installer en territoire sassanide, sans 
doute pour y commercer. Des évêques y furent institués. 

D’après le témoignage de la Vie du patriarche Christophoros, qu’a 
écrite au x® siècle le protospathaire "Ibrahim ben Yühanna (1), cette 
communauté melkite était nombreuse et s’était répandue dans toute 
la Perse. Elle ne pouvait continuer a étre régie par quelques évéques, 
d’ailleurs en nombre assez restreint : il était nécessaire d’établir de 
nombreux évéques. Mais un seul métropolite ne pouvait suffire a 
à les désigner et à les ordonner. Par ailleurs, les autorités sassanides 
interdisaient le plus souvent le voyage à Antioche pour instituer des 
métropolites partout où il fallait. Aussi, le patriarche établit un digni- 
taire doté d’un pouvoir supérieur à celui de métropolite et qu’on 
désigna du nom de catholicos (2). 

Les Melkites se sont ensuite avancés dans l’Asie centrale, sans doute 
en suivant la conquête arabe (3), comme le conjecture Marr. Un 
événement allait transporter le siège du catholicos sur la frontière 
orientale de l’empire. Lorsque le calife al-Manstr construisit Bagdad, 
en 762, il décida de chasser les chrétiens melkites qui étaient installés 
non loin de là, à Ctésiphon. Il les transféra dans un lointain pays de 
la Perse appelé Sas. Le catholicos y fut exilé en même temps que les 
siens. Telle est, au témoignage de la Vie du patriarche Christophoros (4), 
l’origine du catholicosat melkite de ‘Pœuœxyvpis, en arabe Rimiya 
ou Rûmajird, qui transcrit le terme persan Rümagird, colonie des 
Rim, c’est-à-dire des Romains, autrement dit des Melkites. Ce catho- 
licosat apparaît donc entre 762 et 766. 

Ce texte nouvellement connu confirme donc l'affirmation 
d’Edouard Sachau, qui sur le fondement d’al-Birûni, concluait à 
l'existence d’un catholicos du Khorasan (5). Edouard Sachau esti- 
mait que ce dernier résidait à Merw, qu’al-Birûni signale comme 
un centre du christianisme melkite. Le P. Vailhé (6), suivi par le 
- P. Korolevskij (7), placait son siège à Nisapthr, capitale du Kho- 


(1) Vie du Patriarche melkite d’Antioche Christophore (+ 967) par le protospathaire Ibrahim 
b. Yuhanna, document inédit du X® siècle, éd. Habib Zayat, Proche-Orient chrétien, t. II, 
fasc. 1, 1952, pp. 11-38; N. Épezgy, Note sur le catholicosat de Romagyris, ibid., pp. 39-46. 

(2) brd. xp: 21: ; 

(3) Sur les étapes de cette conquête, H.-A.-R. Gibb, The Arab conquests in Central Asia, 
Londres, 1923. 

(4) Op. cit., p.- 23. : : Be. 

(5) E. Sacuau, Literatur Bruckstücke aus Chinesisch-Turkistan, Sitzungsberichte der kôni- 
glich preussischen Akademie der Wissenschaften, 1905, fasc. 2, pp. 964-978. 

- (6) S. Vattué, Echos d’Orient, t. X, 1907, pp. 97. 
(7) G. Guaron (Cyrille Korolevskij), Histoire des Patriarcats melkites, t. III, Rome- 


Paris-Leipzig, 1911, pp. 234-235. 
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rasan. La Vie du patriarche Christophore nous fait connaitre que le 
catholicos était établi au pays de Sas, où il fut contraint de résider, 
tout au moins au vue siècle et peut-être encore au x® siècle, où écri- 
vait ’Ibrahim ben Yahanna. Comme l'indique avec raison Édelby, 
c’est en Transoxiane la région appelée en chinois Tehô-tchi, qui 
correspond à Tchatch, dont les Arabes ont fait Sas. La capitale, 
souvent identifiée avec Sas, est Binkath, qui semble correspondre 
à l'actuelle Taskent, dont le nom apparaît au x1® siècle (1). Toute- 
fois, Balâdhûri (2) et Tabari (3) mentionnent un roi de Sas à Tar- 
band. Edelby en conclut que Romagyris est vraisemblablement un 
quartier de TaSkent ou un bourg des environs, où résidait le catho- 
licos. 

Mais la dénomination, qu’on rencontre à la fin du x® siècle et au 
x1®, de catholicos du Khorasan, laisse supposer que celui-ci n’était 
pas resté en Transoxiane, mais s’était transporté au Khorasan, préci- 
sément dans la région de Merw et de NiSapthr. Il nous paraît étrange 
qu’on ait qualifié ainsi un chef religieux qui aurait continué de résider 
à Taskent, dans une région fort éloignée du Khorasan. 

De curieuses informations sur les Melkites d’Asie centrale sont 
apportées par l’historien et astronome musulman ’Abt Rihân Moham- 
mad al-Birtini, qui vécut au Khwârezm à la fin du x® et dans la pre- 
mière moitié du x1® siècle (973-1048). Il remarque que les chrétiens 
de la Syrie, de l’Iraq et du Khorasan sont en majorité nestoriens, 
mais que ces pays comptent aussi des Melkites (4). D’après un calen- 
drier melkite qu’il reproduit, le christianisme orthodoxe aurait été 
apporté à Merw, environ 200 ans après le Christ, par le prêtre Bar- 
Sabia (5). Cette date apparait comme prématurée. Mais, d’après 
ce même témoignage, un autre personnage aurait introduit le chris- 
tianisme au Khorasan : c’est le catholicos Sis, dont on fêtait la com- 
mémoraison le 5 Subât (février) (6). C’est vraisemblablement le pre- 
mier catholicos de Romagyris ou Rümagird. Al-Birûni cite encore 


(1) Encyclopédie de ’ Islam, t. IV, col. 722 b. 

(2) Liber expugnationis regionum, 6d. M.-J. de Goeje, Leyde, 1866, p. 124. 

(3) Annales quos scripsit.... a/-Tabari, éd. M. de Goeje, Leyde, 1879-1901, sect. 2, pp. 1517 
et 1521. 

(4) Les fêtes des Melkites par al-Biruni, éd. R. Griveau, Patrologia orientalis, t. X, Paris, 
1915, p. 293 ets. 

_(5) Lbid., p. 308. Pour l'établissement de ce nom, cf. G. WesrPHaL, Untersuchungen 
über die Quelle und Glaubwiirdigkeit der Patriarchenchroniken des Maéri, Strasbourg, 1901, 
pp. 113-114. 

(6) Op. cit., p. 303. 
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deux autres catholicos du Khorasan, Sisin (1) et Elie (2). Sous 
le premier nom, on retrouve le terme grec Luotvye, Ziotvyns ou 
Zuoivioc, Lolvvoc. 

Entre temps, la colonie melkite de Bagdad s'était reformée et 
réclamait le retour du catholicos parmi eux; mais les Melkites d'Asie 
centrale s’y opposaient. En 912/913, le patriarche d’Antioche Elie 
envoya à Bagdad un catholicos du nom de Jean. Mais le patriarche 
chaldéen Abraham obtint un ordre du calife, qui interdit au prélat 
melkite de demeurer à Bagdad (3). A la mort d’un catholicos de 
Romagyris, une délégation alla à Antioche demander un successeur. 
Les Bagdadiens s’y opposèrent, soutenus par ‘Isâ, le futur patriarche 
Christophoros. Le patriarche Agapios Ier bin Qa‘barun donna raison 
aux Melkites d’Asie centrale : les délégués repartirent avec leur 
nouveau catholicos. A l’occasion d’une nouvelle vacance du catho- 
licosat, Christophoros, devenu patriarche en 959, voulut apaiser les 
deux partis, en donnant une solution de conciliation : il dédoubla 
le siège. Il confia le catholicosat de Romagyris à Euthymios, origi- 
naire d’Antioche, et institua un nouveau catholicos à Bagdad, où 
il nomma un alépin, du nom de Majid (4). Ainsi reparut, entre 959 


_ et 969, le catholicosat de Bagdad ou Irénoupolis (Madinat as-Salâm, 


la ville de la paix). Peu aprés, entre 959 et 968, une liste qui réglait 
la hiérarchie des Églises relevant du patriarcat d’Antioche donne 
le premier rang au catholicos de Romagyris; celui d’Irénoupolis 
obtient le second (5). 

A la fin du x siècle et au début du xr, al-Biruni rapporte diverses 
coutumes que suivaient les Melkites, particulièrement ceux du Khwa- 
rezm. Il décrit en ces termes la « fête des roses » : « Le 4 eyâr (mai), 
suivant le rite ancien en vigueur dans le pays de Khwârezm, les fidèles 
se rendent aux églises en apportant des roses (blanches), dites roses 
de Jar (al-ward al-Jûr). La raison en est que Marie offrit ce jour-là 


~ à Élisabeth, la mère de Jean, la primeur des roses. Au Khorasan, 


suivant le rite moderne, la fête des, roses se célébrait le 15 eyâr 
(mai), parce que les roses sont encore trop rares le 4 » (6). 


(1) Op. cit., p. 293. 

(2) Op. cit., p. 306.. 

(3) Grecort BAR HEBRAEI Chronicon ecclesiasticum, éd. J.-B. Abbeloos et T.-J. Lamy, 
Louvain, 1872, t. III, texte col. 235 et 237, trad. col. 236 et 238; Manis, AMRI ET SLIBAE, 
De patriarchis Nestorianorum commentaria, éd. Gismondi, t. I, Maris textus arabicus, Rome, 
4899, pp. 92-93. 

(4) Vie du patriarche. Christophore, p. 29. 

(5) S. VaILnÉ, supra laud. 

(6) Op. cit., p. 306. Sur cette fête des Povctita, cf. F. X. Kraus, Rosa, rosalia, rosatio, 
Realencyclopädie der christlichen Alterthümer, Fribourg en Brisgau, 1886, t. II, pp. 700-701. 
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De cette fête des foo4dix ou fovoaix, Paul Pelliot rapprochait 
le nom russe des nymphes fluviales, PYCAJINA (1). Ces nymphes 
ou dryades slaves habitent les bois, les rochers et les eaux, mènent au 
clair de lune des rondes fantastiques et se mêlent à la vie des hommes. 
Et la chronique de Nestor rapporte l’existence d’une fête paienne 
qu’on célébrait par des danses et des jeux dans la plupart des pays 
slaves et qui était dénommée POYCAJBIT (2). Peut-être cette 
fête des roses tirait-elle son origine d’une fête paienne christianisée. 

Le 20 tammuz (juillet), rapporte al-Biruni, on célèbre la fête des 
raisins : « les fidèles apportent les prémices de la vigne et demandent 
la bénédiction de Dieu, pour que la récolte pousse, s’accroisse et 
profite » (3). 

Al-Biruni donne incidemment une curieuse information sur l’âge 
auquel les Melkites de ces contrées faisaient baptiser leurs enfants. 
Après avoir raconté le baptéme du Christ, il ajoute que les chrétiens 
font pareille chose pour leurs enfants quand ils atteignent l’âge de 
trois ou quatre ans (4). 

Enfin al-Biruni fait connaître l'existence de deux chrétientés 
melkites en Asie centrale. Après avoir indiqué la fondation de l’Église 
de Merw par BarSabia, il signale la commémoraison de Jean de Merw 
le Jeune, « tué de nos jours » (5). Cette communauté melkite per- 
sistait donc au xi° siècle. Un autre groupe melkite s'était vraisem- 
blablement constitué à NiSapthr : on célébrait la commémoraison 
des sept martyrs tués à Nisapühr (6). 

Au milieu du x1® siècle, le patriarche d’Antioche Pierre III (1052- 
1056) mentionne dans une lettre au patriarche de Grado Dominique 
les deux catholicosats de Romagyris ou du Khorasan et de Bagdad. 
« Nous envoyons, ajoute-t-il, des archevéques et des catholicos qui 
ordonnent dans ces pays des métropolites ayant sous leur juridic- 
tion plusieurs évéques, sans qu’aucun d’eux ait jamais été appelé 
patriarche (7). ». Dans ces pays, la hiérarchie melkite subsistait 


(1) Toutes les fois que nous citons Paul Pelliot sans donner de référence, nous nous 
fondons sur le résultat de ses recherches personnelles, qu’il nous avait fait connaître de 
vive voix ou qu’il avait consigné dans des notes inédites. Nous tenons à exprimer ici notre 
reconnaissance pour la mémoire de ce grand historien. 

(2) Chronique dite de Nestor, publiée par L. Léger, Publications de l’École des Langues 
orientales vivantes, Paris, 1884, pp. 144, 361-362; L. LÉGER, Esquisse sommaire de la mytho- 
logie slave, Paris, 1882, p. 18. 

(3) Op. cit., p. 309. 

(4) Op. cit., p. 301. 

(5) Op. cit., p. 309. 

(6) Op. cit., p. 312. 

(7) Patrologia Graeca, t. CXX, col. 760-761. 
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donc encore intacte, sous l’autorité du catholicos, et Pierre III nous 
renseigne sur les pouvoirs que ce prélat exercait. 

Dans sa Notitia patriarchatuum, rédigée à la demande de Roger II 
de Sicile (1101-1154), Nilos Doxopatrés déclare : « Le patriarche 
d’Antioche a sous sa juridiction toute l’Asie et l'Orient, I’Inde elle- 
même, où jusqu’à présent il envoie, après l’avoir ordonné, un catho- 
licos du titre de Romagyris, la Perse aussi, y compris Babylone, 
qu'on nomme maintenant Bagdad, où le patriarche d’Antioche 
envoyait également un catholicos à Irénoupolis, du titre d’Irénou- 
polis (1) ». Il apparaît donc que dans la première moitié du xr1e siècle, 
le catholicosat d’Irénoupolis avait disparu; mais celui de Romagyris 
subsistait. 

Encore à cette époque existait donc en Perse, au Khorasan et au 
Khwarezm un ensemble de communautés melkites relativement 
nombreuses et hiérarchiquement organisées. A leur téte était placé 
un catholicos, qui recevait sa consécration des mains du patriarche 
d’Antioche. Ce catholicos de Romagyris venait immédiatement après 
le patriarche dans la hiérarchie melkite; on l’appelait encore catho- 
licos du Khorasan ou catholicos de tout lOrient. Il avait le pouvoir 
| de désigner et de consacrer les métropolites et les évêques de l’Asie 
‘ centrale. 

Ces communautés ne comprenaient pas que des Syriens de rite 
byzantin descendants d’exilés ou venus commercer en Haute Asie; 
elles avaient converti au christianisme des indigènes, qui semblent 
former la majorité au Khwârezm. De quelle race et de quelle langue 
étaient-ils? L’arménien Het‘um (Hayton) nous renseigne à ce propos 
dans La flor des estoires de la terre d'Orient que, devenu moine pré- 
montré, il offrit à Philippe le Bel en 1307. II fait une description du 
royaume de Corasme (une variante porte Chrorasme), où l’on retrouve 
le nom du Khwarezm. La plus grande ville est aussi dénommée 
-Corasme. Dans leur ensemble, les gens de ce pays sont païens et n’ont 
loi, ni lettres propres. « Une manière de crestiens habitent en celes 
terres, qui sunt appellés Soldains, e ont letres e lengue propre, e 
croient come Griecs, e sunt en l’obedience du patriarche d’Antioche. 
En l’iglise chantent diversement, e celebrent come Griecs, més leur 
lengue n’est pas grezoise » (2). 


(1) Partuey, Hieroclis Syndecmus et Notitiae graecae episcopatuum, Berlin, 1866, p. 271. 
(2) Recueil des historiens des Croisades, Documents arméniens, t. II, Paris, 1906, p. 124 
et version latine, p. 264. 
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Het‘um vise bien des Melkites, qui relèvent de l’obédience du 
patriarche d’Antioche. Il les désigne en français du nom de Soldains, 
dans la version latine Soldins, Soldinis, Soldis. Devéria (1) et les 
éditeurs du Recueil des historiens des Croisades les ont rapprochés a 
tort des habitants de la Crimée ou encore de Sultaniya. En réalité, 
comme le pensait Paul Pelliot, il faut reconnaître dans ces Soldains 
des Sogdiens. Ils parlaient cette langue indo-européenne, qui a été 
récemment retrouvée par les explorateurs de l’Asie centrale et qui 
avait été dans le Haut Moyen Age une sorte de lingua franca pour 
toute la Haute Asie (2). C’est d’eux que parle Guillaume de Rubrouck, 
sous le nom de Soldaini, à propos des chrétiens qui en 1253-1254 
passaient à la cour de Sartaq et à celle de Batu et leur offraient des 
présents (3). C’étaient encore des Sogdiens, mais ceux-là de rite 
chaldéen, qui avaient aussi conservé leur langue et leur littérature 
et l’employaient même dans la liturgie, qu’il a rencontrés dans le 
pays qu’il nomme Organum (4), ce qui, au jugement de Pelliot, 
désigne Urgin). Nous savons d’ailleurs, et al-Biruni nous le confirme, 
qu’on rencontrait aussi des chrétiens chaldéens au Khwârezm. Une 
partie des Sogdiens avaient adhéré à l’Église chaldéenne et ils devaient 
constituer la majorité des fidèles du métropolite chaldéen de Samar- 
qand (5). 

Ces Melkites indigènes du Khwârezm et sans doute aussi ceux de 
la Sogdiane, dans le pays de Samarqand, étaient done de race et de 
langue sogdienne. Ils célébraient comme les Grecs, c’est-à-dire qu'ils 
suivaient la liturgie byzantine, qui avait en effet supplanté l’ancienne 
liturgie propre au patriarcat d’Antioche; mais ils l'avaient traduite 
en sogdien. Ce trait est d’ailleurs conforme aux habitudes mission- 
naires des Byzantins, qui avaient pour principe de traduire la liturgie 
— principalement la liturgie eucharistique — dans la langue des 
peuples qu'ils évangélisaient. Comme le remarquait Pelliot, cette 
mention de Het‘um en 1307 est la dernière que l’on rencontre du 
nom et de la langue des Sogdiens. 

Dans la première moitié du xrve siècle, une bulle de Jean XXII 


(1) M.-G. Devérta, Notes d’épigraphie mongole-chinoise, Journal asiatique, 9° sér., t. VIII 
1896, p. 434. 

(2) R. Gaurnior, Essai de grammaire sogdienne, 17 partie, Paris, 1914-1923, pp. IX-X; 
P. Pezuior, Revue d'histoire et de littérature religieuse, 1911, p. 11. 

ees éd. A, van den Wyngaert, Sinica franciscana, t. I, Quaracchi, 1929, 
p. 209. 

(4) Zbid., pp. 226-227. 

(5) J. Dauvirzier, Les provinces chaldéennes « de l'extérieur » au Moyen Age, Mélanges 
Cavallera, Toulouse, 1948, pp. 283-285. On trouvera dans cette étude un exposé général de 
l'expansion chaldéenne, ibid., pp. 261-316. 
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fait connaître que des Melkites étaient groupés à Samarqand ou dans 
la région qui constitue précisément la Sogdiane. Ce Souverain Pon- 
tife, qui s’était toujours préoccupé de l’évangélisation de l’Asie et 
du retour des Orientaux à l’unité catholique, avait créé le siège 
épiscopal latin de Samarqand (Semiscatensis), suffragant de Sul- 
taniya. En y envoyant le dominicain Thomas Mancasole, il le recom- 
mande, dans une lettre du 29 décembre 1329, universis christianis 
ungaris, malchaytis et alanis, qui habitent ces régions et qui désirent 
des docteurs chrétiens (1). Malchaiti désigne assurément les Mel- 
kites, qui y étaient établis, à côté des Hongrois et des Alains. Pelliot 
remarquait à ce propos que Mancasole avait dû avoir déjà évangélisé 
le pays dont il devenait évêque, puisque les destinataires de la lettre 
le connaissaient déjà. Il est donc très probable que c’était dans cette 
région que les Melkites et les Alains l’avaient naguère rencontré. 
Aussi, nous pouvons ajouter Samarqand ou du moins la Sogdiane 
aux autres centres melkites de Taëkent, Merw et Nisapühr. 

Barthold rapporte qu’un récit arabe conservé chez un écrivain 
du xrrie siècle, Zakariyâ qazwini, qui relate des faits beaucoup 
plus anciens, atteste la présence de chrétiens chez les Oghuz (2). 
 C’étaient des Turcs, qui nomadisaient entre la Mer Caspienne et le 
cours moyen du Sir-darya et ont participé aux expéditions en Russie 
méridionale ou vers l'Occident (3). Barthold estime qu'ils avaient 
vraisemblablement reçu le christianisme des Melkites du Khwârezm, 
le seul pays civilisé avec lequel ils entretenaient des relations 
commerciales : ils auraient done été orthodoxes, et non pas chaldéens. 
Ajoutons qu’il est possible qu’une partie d’entre eux aient appartenu 
à l’Église chaldéenne (4) : celle-ci a compté un métropolite des 
Turcs qui, au sentiment de Pelliot, devait avoir Otrar comme 
centre de ralliement (5). 

Entre 1364 et 1367, on constate que le catholicosat de Romagyris 


(1) Le Quien, Oriens christianus, t. III, col. 1377; cf. B. ALTANER, Die Dominikaner- 
missionen des 13 Jahrhunderts, Habelschwerdt, 1924, pp. 48-50. 

(2) W. Bartuoup, 12 Vorlesungen über die Geschichte der Türken Mittelasiens, Berlin, 
1935, p. 104. à 

(3) Sur les mouvements des Oghuz et leur origine, V. Minorsky, Hudud al-‘älam, The 
regions of the world, Oxford, 1937, p. 311; R. Grousser, L'Empire des steppes, Paris, 1948, 
pp. 162-163, note 2; V. Minorsky, Sharaf al-Zaman Tahir Margazi on China, the Turks 
and India, Londres, 1942, pp. 94-95. ; | | 

(4) Marwazi, éd. Minorsky, op. cit., pp. 29-30, indique que les Qun, qui venaient du Qitay, 
poussés par les Qay, étaient chrétiens chaldéens. Dans son commentaire, pp. 94-102, notre 
savant collégue M. Minorsky estime que les remous de ces divers peuples semblent liés 
entre eux autour d’un point central qui pourrait être le Khwârezm. 

(5) J. DAUVILLIER, op. cit., pp. 285-286. 
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n’existe plus : l’acte d’élection du patriarche d’Antioche Pacôme 
porte la signature de Germain « catholicos de Romagyris et de Géor- 
gie » (1). Ce catholicosat si fameux n’était donc plus qu’un titre, 
porté par le catholicos de Géorgie. Cette disparition coïncide avec les 
premières années de la domination de Temür Lenk (Timour le Boi- 
teux, Tamerlan) en Transoxiane. Peu après, il conquiert le Khwarezm. 
Ce ture piétiste, qui veut se réclamer de la légitimité gengiskhanide, 
se fait le champion fanatique de l’Islam et massacre systématique- 
ment tous les chrétiens qui refusent de se faire musulmans (2). 
Les chrétientés melkites d’Asie centrale, pas plus que les chrétientés 
chaldéennes, n’ont pas dû survivre à ces persécutions. 

Au cours du xur® siècle, les armées mongoles ont entraîné dans leur 
reflux, de gré ou de force, des chrétiens byzantins, principalement 
des Alains, des Géorgiens, des Circassiens et des Russes jusqu’en 
Mongolie et jusqu’en Chine. Mettant à profit la « paix mongole », 
qui assurait la sécurité des communications par tout le continent, 
prêtres et marchands ont suivi les mêmes voies, qui les ont menés 
jusqu'aux extrémités de l'Asie. Devéria (3) a nommé « route de 
Sarai» et René Grousset (4) route de Qiptäq celle qu'ils ont empruntée 
de préférence, alors que les Chaldéens, le plus souvent, ont suivi, 
plus au sud, la « route de la soie ». C’est par la route de Sarai qu’ont 
voyagé en 1245-1246 Jean de Plan Carpin et en 1253-1254 Guil- 
laume de Rubrouck. De la Crimée, elle passe par le Don, la Volga, 
traverse le pays des Alains, longe au nord le Khwârezm, puis 
emprunte les vallées du Taläs, du Tchou, de l’Ili et de l’Irtych. Mais 
Paul Pelliot remarquait qu’à la différence des autres chrétiens de 
rite byzantin ou arménien, les Melkites ont pénétré en Asie centrale 
par la même voie que les Chaldéens; ils venaient de la Mésopotamie, 
de la Perse et du Khorasan et n’ont pas emprunté la route du Qipéaq. 

Les Melkites ont-ils dépassé le Khwârezm et la Transoxiane alors 
soumis à la domination mongole, et se sont-ils lancés sur les pistes 
caravanières de la Haute-Asie qui mènent jusqu’à la Chine? Cela 
n’a rien d’invraisemblable. C’étaient eux qui s'étaient avancés le 
plus loin en Asie centrale et y avaient implanté une hiérarchie orga- 
nisée. Or, au témoignage de Marco Polo, on rencontre des colonies 


(1) Mixrosion-MüLier, Acta patriarchatus Constantinopolitani, t. I, Vienne, 1860, 
p. 465. 

(2) R. Grousset, L’empire des steppes, pp. 486-534; sur la conquête du Khwarezm, 
pp. 497-499, 

(3) Op. cit., pp. 426-429. 

(4) Histoire de l'Extrème-Orient, t. II, Paris, 1929, p. 476. 
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de Syriens jacobites à Yarkand (1), dans l’actuel Sin-kiang ou Tur- 
kestan chinois, et à Ghinghintalas (2), région située au nord de 
Turfan et de BeSbalig, où Kubilai fit exploiter des mines d’amiante. 
Nous savons que les Arméniens ont parcouru les routes caravaniéres 
qui les ont menés jusqu’en Chine; on les retrouve dans un port chi- 
nois, à Zaitün (Ts’iuan-tcheou) (3), et dans la capitale des Yuan a 
Khanbaliq, l’actuelle Pékin (4). Les Syriens de rite byzantin n’ont 
pas dû leur être inférieurs. Mais nous n’avons pas de preuve péremp- 
toire de leur venue aux abords de la Chine, ni en Extrême-Orient. 

Pelliot estimait très tentant de leur attribuer une croix, fabriquée 
en Chine, que Grenard a rapportée de Khotan, au Sin-kiang, en 
1895, et qui est aujourd’hui au Musée Guimet. Elle est en bronze 
et porte des inscriptions et des ornements gravés en creux, qui devaient 
être remplis d’émail. Au centre, Devéria a cru reconnaître les carac- 
tères chinois : ta sin ki, qui signifient « autel suprême de la croix ». 
Au sommet ainsi qu’au bas de la croix, on note quatre lettres grec- 
ques, où Devéria propose de reconnaitre les initiales de Kup.og judy 
’Incods Xptotoc (le K est inscrit dans le H). Au revers, une petite 
patte percée d’un trou devait servir à fixer la croix, peut-être à un 
vêtement ou à une coiffure (5). Au lieu des caractères chinois, Pel- 
hot (6) voyait le dessin d’une croix placée entre A et Q — allusion à 
l’Apocalypse (7). Si nous sommes vraiment en présence de lettres 
grecques, cette croix ne serait pas chaldéenne : du reste l’Apoca- 
lypse n’était pas reçue dans cette Église. Par ailleurs les croix 
chaldéennes qu’on a trouvées au nord de la grande boucle du Fleuve- 
Jaune, où habitaient anciennement les Ongiit, sont d’un type voi- 
sin (8). Peut-être la croix de Khotan est-elle d’origine byzantine ou 
melkite, mais on ne peut l’affirmer en toute certitude. 

C’est encore à des chrétiens de rite byzantin qu’il faut rapporter 
un vestige archéologique que signale au début du xvrie siècle le 


(1) Il Milione, éd. L.-F. Benedetto, Florence, 1928, p. 41; éd. A.-C. Moule et P. Pelliot, 
Marco Polo, The description of the world, t. I, 1928, p. 146. 

(2) Ed. Beneperro, p. 47; éd. Moule-Pelliot, p. 156; cf. R. Grousser, L’empire mongol, 
Paris, 1941, pp. 512-513. 

(3) Anpr& pe Pérouse, Epistola, éd. van den Wyngaert, Sinica franciscana, t. 1 
pp. 374-375. 

(4) PerecriNus DE CAsTELLo, Epistola, ibid., p. 366. 

(5) M.-G. DEVÉRIA, op. cit., p. 436. 

(6) Chrétiens d'Asie centrale et d’ Extréme-Orient, T’oung pao, t. XV, 1914, p. 644. 

(7) Ap., XXII, 13. : 

(8) Sur la forme des croix chaldéennes, J. Dauviniier, L’ambon ou bémä dans les 
textes de l’Église chaldéenne et de l’Église syrienne au Moyen Age, Cahiers archéologiques, 
t. VI, Paris, 1952, planche IV, p. 30; Ebedjésus de Nisibe, Dictionnaire de Droit canonique, 


fasc. 25, 1950, col. 102-103. 
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P. Ricci, le premier missionnaire jésuite qui ait pénétré en Chine. 
Chez un antiquaire de Nankin, il découvrit une petite cloche de 
bronze fort jolie. Sur le haut était gravée une petite église munie 
d'une croix sur la facade, et tout autour on lisait des caractères 
grecs, que dans son récit le P. Ricci ne précise pas (1). Or les Chal- 
déens ne se servaient pas de cloches et les lettres grecques suffiraient 
pour indiquer que cet objet provient de chrétiens byzantins établis 
en Chine. Mais il est difficile de préciser davantage. 

Nicolas Marr proposait d'expliquer le terme mongol drkd@iin, 
qui est l'équivalent du chinois ye-li-k’o-wen et désigne les chrétiens, 
par le terme grec &pywv, qui se serait appliqué primitivement aux 
Melkites (2). Pelliot considérait que c'était là une explication bien 
verbale. La véritable équivalence du terme « melkite », c’est-à-dire 
« impérialiste » est Baouuxés et non &pyovy : c’est en effet par ce terme 
Baouixoc qu’est désigné, dès la seconde moitié du ve siecle, le patriarche 
d’Alexandrie Timothée Salophakialos, partisan du concile de Chal- 
cédoine (3). Cette qualification signifie que Timothée était le 
patriarche de l’empereur et tel est bien le sens du mot melkite, qui 
tire son origine du syriaque malkd ou de l’arabe malik, « roi » ou 
« empereur ». On ne peut donc conclure, sans autre preuve, à la pré- 
sence de Melkites, toutes les fois qu’il est question d’drk@ iin. 

En dehors des Alains, on rencontre des Byzantins purs, relevant 
du patriarcat de Constantinople, placés sous la domination mongole. 
Ce sont ceux que Guillaume de Rubrouck désigne du nom de Grecs 
et qui vivent parmi les Mongols; il les oppose a la fois aux Alains 
et aux Ruthent, c’est-à-dire aux Russes. Ces Byzantins purs possé- 
daient un clergé, au même témoignage de Rubrouck (4). De même 
que les Alains et que les Russes, ils considéraient comme un trait 
d’apostasie le simple fait d’avoir bu du qumiz (que notre franciscain 
appelle comos, — cosmos est une faute généralisée par les scribes), 
ce lait de jument fermenté qui était le breuvage commun des 
Mongols. Leurs prétres, ajoute-t-il, les réconciliaient alors, exacte- 
ment comme s'ils avaient renié la foi chrétienne. Malheureusement, 
Rubrouck n’apporte aucune précision sur les lieux où il les a rencon- 
trés. Il en parle à propos de son entrevue avec le chef mongol, parent 


(1) M. Riccr, Opere storiche, éd. P. Tacchi-Venturi, Macerata, t. I, 1911, p. 87, t. II, 
Lettere; 1913, p. 292. 

(2) Supra laud. 

(3) L. Ducnesnr, Histoire ancienne de l’Église, t. III, 5° éd., Paris, 1928, p. 486, ee 2. 

(4) Op. cit., pp. 191-192. 
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de Batu, qu’il nomme Scatatay. Cela laisserait supposer que ces 
Byzantins se trouvaient dans l’actuelle Russie méridionale; mais 
cela n’exclut pas qu’ils aient pu aller beaucoup plus loin. 

Nous avons par contre beaucoup plus d'informations sur les Alains 
chrétiens, qui relevaient du patriarcat de Constantinople et qui, 
enrôlés dans les armées mongoles, ont été transportés jusqu’en 
Extréme-Orient. Ces Alains, qui sont venus derrière les Sarmates, 
étaient des Iraniens nomades du nord, vraisemblablement les 
ancétres des Ossétes actuels du Caucase. Les Mongols les appelaient 
Asud; les histoires chinoises les connaissent sous le nom d’A-sou. 
D’après Jarl Charpentier (1), leurs ancêtres seraient les Wou- 
souen, peuple que les historiens chinois décrivent comme des Scythes 
aux yeux bleus et aux cheveux roux. Une dynastie d’Alains aurait 
gouverné au temps des Césars les Yue-tche qu’on a supposés iden- 
tiques aux Tokharoi ou T’ou-houo-lo, qui sont des indo-européens du 
groupe centum demeurés en Haute-Asie (les gens de langue tokha- 
rienne se désignaient eux-mêmes sous le nom d’Arsi). Ces Wou- 
souen, ancêtres des Alains, seraient identiques aux Asiot ou Asiani 
classiques (2). Robert Gauthiot (3), suivi par Pelliot, estimait qu’il 
fallait chercher les ancêtres des Alains dans la peuplade scythe appelée 
par les Anciens ”Aperor ou Haraiva. C’étaient des Iraniens du nord, 
qui portaient le nom d’Arya- et occupaient l’Aptxvh. Le groupe 
-ry- est devenu -l- et ce peuple s’est nommé par la suite Alani. 

Au moment de la conquête mongole, les Alains se rencontraient 
au nord du Caucase, et occupaient le pays situé juste au nord de 
Derbend et même aux bouches de la Volga, vraisemblablement à 
la suite de la disparition de l’empire khazar. I] semble que beaucoup 
continuaient à mener la vie nomade. Mais une partie s’était fixée 
au cours du xu et du xur® siècle et commerçait dans les villes de la 
Crimée et au nord de la Mer Noire et de la Mer d’Azov. En 1116, 
le grand prince de Kiev Vladimir Monomaque entreprend avec ses 


_ fils une campagne parmi les Polovei (qui sont les Comans) a l’encontre 


de trois villes. Et l’un d’eux, Jaropolk prend pour femme une captive, 
fille du prince des Jas, c’est-a-dire des Alains. Ces trois villes, Sugrov, 
Sarukan et Babin étaient donc habitées par des Alains. En 1253, 


(1) Die ethnographische Stellung der Tocharer, Zeitschrift der deutschen morgenländischen 
Gesellschaft, t. LXXI, 1917, pp. 347-388. 

(2) P. Pexuior, Chrétiens d'Asie centrale et d’Extréme-Orient, p. 641; R. GROUSSET, 
Histoire de ’ Extréme-Orient, t. I, Paris, 1929, pp. 214-215, 303, t. II, Paris, 1929, p. 422. 

(3) Op. cit., Introduction, p. III. 
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Rubrouck rapporte que des Alains et des Sarrazins (c’est-à-dire des 
musulmans) peuplaient la ville de Sumerkent, qui avait été construite 
sur la basse Volga au milieu des roseaux (1); ce nom semble bien 
tirer son origine du persan Sümär-känd, la « Ville des roseaux » (2). 
Rubrouck a aussi rencontré des Alains en Crimée, où commandait 
le chef mongol Skakatai (3). De même, en 1263, les envoyés du 
sultan égyptien Baibars trouvent à Solkhat (aujourd’hui Stary 
Krim) des marchands alains, qui formaient une partie de la popu- 
lation. 

Or ces Alains étaient chrétiens de rite byzantin et relevaient du 
patriarcat de Constantinople. Sans doute vers la fin du 1x® siècle, 
ils avaient été évangélisés pour la premiére fois par un higouméne du 
Mont-Olympe en Bithynie nommé Euthyme (4). Peu aprés, semble- 
t-il, aux environs de 903, au début du premier patriarcat de Nicolas 
le Mystique (901-907), se place la conversion de leur prince, avec l’aide 
du roi des Abasges. Le patriarche leur envoya un archevéque du 
nom de Pierre, qu’il sacra lui-méme (5). A cette époque, ibn Rosteh 
écrit : Le roi des Alains est personnellement chrétien, mais la masse 
de ses sujets est infidéle et adore les idoles (6). De fait, les diverses 
lettres de Nicolas à l’archevêque Pierre reflètent bien l’état d’une 
nation encore néophyte. Celui-ci se plaint amèrement de ses fidèles : 
leurs mœurs sont demeurées païennes et ils ne veulent pas accepter 
la discipline chrétienne du mariage (7). D’après Mas‘tdi, dès 932, 
les Alains avaient chassé leurs évêques et renoncé au christianisme (8). 
Pourtant, l’évangélisation dut être reprise bientôt. A la fin du x® siècle, 
un typicon du patriarche Sisinnios, daté de 998, fait connaître l’exis- 
tence d’un métropolite d’Alanie, dont nous ignorons le nom. En 1032, 
le titulaire s’appelait Clément. Mais nous ne savons si cette métro- 
pole a eu des suffragants. Au xI£ siècle, elle était unie à l’archevêché 


) Op. cit., p. 345. 

) P. Pezzior, Notes sur l’histoire de la Horde d'Or, Paris, 1950, p. 162-163. 
(3) Op. cit., pp. 191-192. 

4) RG t. CXI, ep. 9, col. 80; ep. 135, col. 360. 

(5) Ibid., ep. 51, col. 244, 

(6) Æ ncyclopédie de l'Islam, t. IT, p. 435; J. MARQUART, Osteuropdische und ostasiastische 
Steifsiige, Leipzig, 1903, p. 165. 

Us aes G., t. CXI, ep. 46, col. 230; ep. 52, col. 244-248; ep. 118, col. 336- 337; ep. 133, 
col, -353; ep. 134, col. 353-356; ep. 135, col. 356-360; ep. 23, col. 153; V. GRUMEL, La 
conversion ds Alains et Varchevéché d’Alanie, Echos d'Orient, 1934, pp. 57-58; Les Regestes 
des actes du Patriarcat de Constantinople, f. Il, [Kadi-kôy- Paris] 1932, n. 610, 618, 622, 660, 
705; 5. VaiLHÉ, Alania, Dictionnaire @’histoireet de géographie ecclésiastique, tT, col: 1334- 
1338. 

(8) G. Barmier DE Merynarn, Dictionnaire géographique, historique et littéraire de la 
Perse et des contrées adjacentes, Paris, 1861, pp. 51-52, 508. 
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de Sotérioupolis, situé au sud-ouest, sur les confins du pays des 
Abasges; elle en était disjointe à la fin du xurre siècle, et réunie à 
nouveau au x1v® (1). 

D’après l’historien musulman YAqit (+ 1229), le vaste pays appelé 
*Alldn (Alanie) compte quelques musulmans, mais la majorité de la 
population est chrétienne. Ces gens n’obéissent pas à un roi unique, 
et chaque tribu a un chef particulier. Leurs mœurs sont grossières, 
leur caractère est rude et rapace (2). 

En 1221, les chefs mongols-Jäbä et Siibiitai, lieutenants de Gengis- 
khan, avaient battu une coalition des peuples des steppes du sud du 
Caucase, Alains, Lesghiens et Circassiens (3). Ceux-ci entreront 
bientôt au service des Mongols et transporteront avec eux le chris- 
tianisme de rite byzantin en Asie centrale et en Chine. Mais, malgré 
leur conversion, ils apparaissent comme des chrétiens assez médiocres, 
fort ignorants de leur religion, et qui ont conservé bien des traits du 
paganisme. 

Le dominicain Julien de Hongrie a visité en 1236-1237 des Alains 
qui se rendaient auprès des « Hongrois » de la Volga (4). Leurs 
croyances représentaient à ses yeux un mélange de christianisme 
et de paganisme. Ils honoraient la croix et observaient le dimanche, 
mais n’avaient que les idées les plus vagues sur la doctrine et la 
pratique chrétiennes. A Matrica (l’actuel Taman), il trouve le prince 
de cette région entouré d’un harem de cent épouses (5). La poly- 
gamie qu'il reprochait aux Alains avait du reste été connue des 
anciens Slaves et sévissait encore au x1I® siècle chez les colons novgo- 
rodiens qui avaient fondé Vjatka (ou Khlynov), en Permie méridio- 
nale (6). 

L’évéque Théodore, nommé par le patriarche évéque des Alains, 
écrit en 1240 à ses fidèles une épitre qui rend le même son. Bien qu’il 
soit lui-même d’origine alaine, Théodore se montre très désenchanté. 
Ses fidèles ne sont chrétiens que de nom. Pourtant, il y avait partout 
des prêtres parmi les habitants du pays, mais ils avaient été ordonnés 


(1) VarLné, Alania, supra laud.; V. GRUMEL, Échos d'Orient, 1934, pp. 57-58; métro- 
polite Gennadios, ‘Ietopta tod Olxouuevxoÿ Hatprapyetou , t. I, Athènes, 1953, pp. 321-324. 

(2) BAnBier DE Meynarp, supra laud. 

(3) R. Grousser, L’empire mongol, p. 517. La . Vic 

(4) Sur Julien de Hongrie, cf. D. Sinor, Un voyageur du treizième siècle, le dominicain 
Julien de Hongrie, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 1952, t. XIV, fase. 3, 
pp. 589-602. 

(5) Notes inédites de Pelliot. | 

(6) A. RamBaup, Histoire de la Russie, 6° éd., Paris, 1914, p. 118. 
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contrairement aux canons par un évêque laze de passage, et Théodore 
se décide à leur imposer les mains à nouveau (1). 

Jean de Plan Carpin, dans le récit de l'ambassade auprès du khan 
Güyük que lui confia Innocent IV en 1245, mentionne que des Alains 
chrétiens, à côté de Khazars (Gazari) et de Russes (Rutheni) égale- 
ment chrétiens, et de musulmans, habitaient la ville d’Ornas, lors 
de l’arrivée des Mongols; elle était alors soumise à la souveraineté 
des musulmans (2). Pelliot pensait qu’Ornas, qui est l’Ornam ou 
Ornarum de Benoit de Pologne (3) désignait Urganj, sur l’'Amôû- 
daryâ, au sud de la mer d’Aral. Les Alains se seraient donc avancés 
en Asie centrale et une colonie se serait établie au Khwârezm, avant 
la conquête mongole, si les informations de Plan Carpin sont exactes 
sur ce point. Son récit est en effet ici assez confus, comme le remar- 
quait Pelliot, et il semble parler par oui-dire. Une autre opinion, 
qui a été soutenue par Risch, localise Orna près du Don (4). 

Plan Carpin signale que sur les versants du Caucase une partie 
des Alains ne s’était pas soumise aux Mongols (5) et en 1253 Rubrouck 
redira qu'une partie d’entre eux, qui sont chrétiens, continuent à 
combattre contre les « Tartares » (6). 

Rubrouck donne quelques détails sur ces Alains, qu’on appelle 
ici Aas (7). Ce sont des chrétiens de rite grec; ils ont le grec pour 
langue liturgique et des prêtres grecs. Rubrouck ne dit rien de leur 
métropolite; il ne semble avoir rencontré aucun membre de la hié- 
rarchie supérieure des Byzantins du Caucase et de l’Asie centrale, 
pas plus qu’il n’a rencontré aucun évêque chaldéen. Il ajoute que 
pourtant les Alains ne sont pas schismatiques, à la différence des . 
Grecs, mais que sans faire acception de personne, ils vénèrent tout 
chrétien. Ils se considéraient donc en communion avec tous les chré- 
tiens qui venaient dans ces contrées. Rubrouck déclare du reste 
qu’ils ignoraient tout du christianisme, à l’exception du nom du 
Christ. Cela explique sans doute dans une large mesure leur attitude 
vis-à-vis des missionnaires catholiques. Ils ne se doutaient pas de la 
séparation qui s'était produite entre Rome et Byzance, à supposer 


(1) P. G., t. CXL, col. 385-413. 
(2) Ystoria Mongalorum, éd. A. van den Wyngaert, Sinica franciscana, t. I, pp. 70-71, 113. 
(3) Relatio fr. Benedicti Poloni, ibid., p. 137. 
(4) F, Riscu, Johann de Plano Carpini, Leipzig, 1930, pp. 296-304. En ce sens, D. Stnor 
op. ci, p. 594, qui invoque l’Hornah de Julien de Hongrie et situe cette ville dans la terre 
des Khazars, qu’indique Benoît de Pologne, près du Don. 

(5) Op. cit., p. 91. 

(6) Op. cit., p. 199. 

(7) Op. cit., pp. 191-192. 
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même qu'ils eussent entendu parler du pape. Ces Alains ne savaient 
pas ce qu'était la Pentecôte; ils ignoraient à plus forte raison les 
temps de jeûne et, d’ailleurs, s’ils les avaient connus, ils n’auraient 
pu les observer. Eux-mêmes et les Russes étaient fort inquiets pour 
leur salut, car ils étaient obligés de boire du qumiz et de manger 
des bêtes crevées ou qui avaient été tuées par des musulmans ou 
d’autres infidèles. Les prêtres grecs ou russes en effet assimilaient 
tout cela aux viandes provenant des sacrifices aux idoles (1) et 
c’est sans doute pourquoi ils voyaient un acte d’apostasie dans le 
fait de boire du qumiz ou de manger une telle nourriture. 

En dehors de la Crimée et des steppes du Don et de la Volga, 
Rubrouck a retrouvé des Alains à Karakorum, parmi tous les chré- 
tiens, qui, en grand nombre, y avaient été déportés après leur capture 
par les Mongols (2). Les Chaldéens, d’après leurs dires, se refusaient 
à les admettre dans leur église, s’ils n’avaient pas été rebaptisés. 
Aussi ces chrétiens byzantins, depuis qu’ils avaient été faits prison- 
niers, étaient privés de sacrements. Comment expliquer cette attitude 
des Chaldéens, qui par contre avaient offert à Rubrouck de commu- 
nier à leur liturgie et lui permirent même de célébrer la messe latine 
dans leur baptistère en faveur de ces chrétiens qu’ils repoussaient ? 
C’est qu’ils se considéraient comme séparés d’Antioche et de Constan- 
tinople, mais non pas de Rome. Le sentiment des divergences dogma- 
tiques avec les Latins, qui était assez souvent assez vif en Mésopo- 
tamie, s’était atténué dans la Haute-Asie. Ajoutons que considérer 
comme un acte d’apostasie de boire du qumiz, qui était le breuvage 
national de ces Chaldéens tures ou mongols, ne devait pas incliner 
ces derniers en faveur des Byzantins. Par ailleurs, ce passage de 
Rubrouck démontre qu'à Karakorum ces chrétiens alains, russes, 
géorgiens et arméniens n’avaient pas un seul prêtre. Et ils n’en avaient 
rencontré aucun de leur rite sur les pistes qu’ils avaient parcourues. 

A la fin de 1239, le futur grand khan Mongka était allé soumettre 
les Alains du Kuban et s’était emparé d’une des villes de ce peuple 
appelée Mie-k’ie-sseu par les sources chinoises, WMägät par l'Histoire 
secrète et Mankas par Rasid ad-Din (3). Dès lors, un régiment de 
1 000 Alains (ce chiffre est peut-être symbolique) fut constitué pour 
la garde particulière du khan. Mongka enrdla dans ses gardes du corps 


(1) Ze ad Cor., VIII, 10. 

(2) Op. cit., p. 280. 4 

(3) P. Pezzior, A propos des Comans, Journal asiatique, 1920, I, p. 168; R. GROUSSET, 
L'empire mongol, p. 297; Histoire de lExtréme-Orient, t. IT, p. 422. 
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la moitié des troupes du prince alain Arslan. Notons que ce dernier 


portait un nom ture, qui signifie lion. Le fils cadet de ce prince, nommé 


Nicolas, prit part à l'expédition des Mongols dans le Kara-jang, 
région du Yun-nan (1). On a conservé le souvenir des exploits 
en Chine d’autres chefs alains nommés Élie, Georges ou Dimitri (2). 

C'est ainsi qu’incorporés dans les armées mongoles, les Alains 
ont apporté en Chine le christianisme de rite byzantin. Les annales 
chinoises ont retenu le témoignage de l’existence de cette garde 
alaine en 1272, 1286 et 1309. Elles la représentent comme divisée en 
deux corps, dont le quartier général se trouvait dans la province 
de Ling-pei, qui est la région de Karakorum (3). 

Avec le grand khan Kubilai, la garde alaine fut établie dans la 
nouvelle capitale des Yuan, à Khan-baliq, qui est le nom ture que 
portait Pékin (le nom mongol serait non pas balig, mais balyasun). 
Au dire de Jean de Marignolli, qui arriva en Chine en 1342 et y demeura 
trois ou quatre ans, elle comptait 30 000 Alains, installés avec leur 
famille (4). Pelliot ne donnait qu'une valeur symbolique à ce chiffre, 
comparable aux 30000 Alains de Yâqüût, aux 30000 personnes 
qu’espérait convertir Jean de Monte Corvino ou encore aux 30 000 étu- 
diants à l’université de Paris dont parle Rabban Sauma. Cela aurait 
signifié seulement que les Alains étaient nombreux dans la garde 
impériale. 

Marco Polo conte comment, vers 1275, un corps important de ces 
Alains, qui étaient chrétiens, fut massacré traitreusement au cours 
de la campagne que mena Bayan contre les Song (5). Pelliot a établi 
que cet épisode eut lieu à Tchen-tch’ao, au nord du bas Yang-tseu, 
et non à Tch’ang-tcheou (Ciangiu), comme l’écrit le voyageur véni- 
tien (6). Le général des Song qui défendait la ville, Hon-Fou, fit 
semblant de se soumettre. Les Alains entrérent pacifiquement, sans 
tuer personne; ils y trouvérent une grande quantité d’un vin excel- 
lent qui avait été préparé a dessein, si bien que le soir ils étaient tous 
ivres morts et ne se souciaient nullement d’assurer la garde de la 
cité. Aussitôt la nuit tombée, la population prit les armes et ce fut un 


(1) E. Bretscuneiper, Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources, Londres, 
1888, pp. 88-89; Devéria, op. cit., p. 431. 

(2) E. Brerscuneiper, Notices of the mediaeval Geography and History of the Central 
and Western Asia, Londres, 1876, pp. 184-190. 

(8) Drveérta, ibid. 
(4) Relatio, éd. A. van den Wyngaert, Sinica franciscana, t. I, p. 596. 
(5) Éd. Moule-Pelliot, pp. 149-150. 
(6) Chrétiens d'Asie centrale et d’Extréme-Orient, pp. 641-642. 
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massacre général des Alains, dont aucun n’échappa. Bayan, qui 
commandait l’armée mongole, exerça de terribles représailles : il fit 
passer au fil de l’épée tous les habitants de la ville, pour les punir 
de leur traîtrise. La cité fut déchue du rang de préfecture et les revenus 
furent attribués aux familles des Alains tombés au service du grand 
khan. 

Au dire du franciscain Peregrino (Peregrinus de Castello), qui arriva 
à Khan-baliq en 1309-1310, puis devint évêque de Zaitûn (Ts’iuan- 
tcheou), les Chaldéens empêchaient les autres chrétiens, quelle que 
fut leur condition et leur nation, d’élever le plus petit oratoire, de 
sorte que ceux-ci étaient obligés d’adhérer à l’Église nestorienne ou 
de vivre comme des infidèles (1). Jean de Monte Corvino, dans une 
lettre de 1305, reprend la même affirmation et ajoute que les Chal- 
déens ne permettent pas d'exposer une autre doctrine que la leur (2). 
Cela laisse entendre qu’en Extrême-Orient les chrétiens de rite 
byzantin n'avaient pas d’organisation régulière. A supposer qu'ils 
eussent quelques prêtres, ceux-ci n'avaient pas d’églises à leur dispo- 
sition. Peregrino qualifie ces Alains de bons chrétiens; 30 000 reçoi- 
vent la solde du grand khan. Il cite encore les Arméniens, qui avaient 


= aussi une colonie à Khan-balig. A leur propos, il parle des chrétiens 


des autres nations, qui haissent les Nestoriens : cela laisse deviner 
qu'on trouvait dans la capitale chinoise d’autres communautés 
chrétiennes que les Alains et les Arméniens. Il est regrettable qu’il 
ne les ait pas toutes énumérées. 
L’attitude hostile des Chaldéens et l’absence de toute église de 
leur rite contribuérent à disposer ces Alains à faire bon accueil aux 
missionnaires franciscains. A la fin du xrrre siècle ou dans les pre- 
mières années du xiv®, Jean de Monte Corvino, qui fut le premier 
archevêque latin de Khan-Baliq ou Pékin, les convertit au catho- 
_ licisme et ils le vénéraient comme un saint. 
_ Jean de Marignolli, qui fut après lui légat du pape à Pékin, déclare 
que les Alains, au nombre de plus de 30 000, tiennent un rang élevé 
dans la hiérarchie impériale et gouvernent tout l'empire d’Orient. 
Ils sont chrétiens, de nom ou de fait, disent qu’ils sont les esclaves 
du pape, et prêts à mourir pour les Francs (3). A la mort de Jean de 
Monte Corvino, en 1336, ces Alains de Pékin adressèrent une ambas- 
sade à Benoît XII pour lui demander de désigner un nouvel arche- 


(1) Epistola, éd. A. van den Wyngaert, Sinica franciscana, t. I, p. 366. 
(2) Epistola 2, éd. A. van den Wyngaert, Sinica franciscana, t. I, p. 346. 


(3) Relatio, ibid., p. 526. 
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véque. Celle-ci arriva en Avignon en 1338 et comprenait avec André 
et Guillaume de Nassio l’alain Thogay et treize de ses compagnons. 
La lettre qu’elle apportait au pape était signée par le roi des Alains 
Fodim lovens et par plusieurs chefs de cette nation : Chyansam Tongi, 
Chamboga Vensii et Ioannes Yochog. Pelliot a retrouvé dans le Yuan 
che les noms de ces personnages, ce qui établit l’authenticité de cette 
mission: Fodim Iovens correspond à Fou-ting, Chyansam à Hiang-chan 
et Chamboga au mongol Jayan-buqa ou Tche-yen-p’ou houa (1). 

Notons qu’a la méme époque, la lettre de Jean XXII du 29 sep- 
tembre 1329 fait connaître la présence d’Alains chrétiens, à côté 
des Melkites, à Samarqand ou dans la région. 

Les Circassiens ou Tcherkesses ont été chrétiens au Moyen Age; ils 
relevaient aussi vraisemblablement de l’obédience de Constantinople. 
‘Ils constituent une population caucasienne, voisine des Alains. Les 
Grecs les désignent du nom de Zvyot ou Zixyor; ce sont les Cie de 
Marco Polo, les Ziqui du Libellus de notitia orbis rédigé en 1404 par 
Jean, archevêque de Sultâniya, qui les compte parmi les peuples 
chrétiens. Eux-mémes se donnaient le nom d’Adugé (2). Encore 
au xvi® siècle, Vitalien Georges Interian, comme le note Pelliot, 
déclare que leurs prêtres officient en grec, qu'ils ne comprennent pas. 

Ces Circassiens chrétiens ont servi aussi dans les troupes mongoles, 
comme le rapporte Raëid ad-Din (3), et avec elles ils ont parcouru 
l'Asie centrale et l’Extrême-Orient. Benoît de Pologne, qui fut le 
compagnon de Plan Carpin, se contente d’énumérer les Circasi parmi 
les peuples chrétiens (4). C’est le même peuple que Rubrouck désigne 
du nom de Kerkesv. Il les indique parmi les chrétiens qui passaient 
par la cour de Sartaq et apportaient des présents à son père Batu (5). 
Il ajoute que sur les versants du Caucase des Cherkis (c’est visible- 
ment le même nom), à côté des Alains, continuaient à combattre 
les Mongols (6). 


(1) P. Petuiot, Chrétiens d'Asie centrale et d’Extréme-Orient, p. 642; R. Grousset, 
Histoire de l'Extrême-Orient, t. Il, p. 466; G. Daumer, Benoît XII (1334-1342), Lettres 
closes, patentes et curiales se rapportant à la France, Paris, 1920, n. 550, col. 337 et n. 551, 
col. 338, donne de ces noms un déchiffrement un peu différent : Futim Jovens, Chaticen Tungy, 
Gemboga Evenzi, Johannes Juckoy.Futim est une meilleure transcription, mais il n’en est 
pas de même de Chaticen! 

(2) P. Pezzior, Notes sur l’histoire de la Horde d'Or, p. 157; Ayrex Namitox, Origines 
des Circassiens, t. I, Paris, 1939, spécialement pp. 10-13. 

(3) D’Ousson, Histoire des Mongols, t. II, La Haye 1834 et 1852, p. 5; DEVÉRIA, op. 
Cih, P. 488: 

(4) Opettt, py 187% 

(5) Op. cit., p. 209. 

(6) Op. cit., p. 199. 
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Nous possédons plus d'informations sur les Géorgiens, qui s’ap- 
pellent eux-mêmes Kharthvels. Ils avaient une Église nationale, 
qui jouissait en fait de l'autonomie depuis la fin du vie siècle : à 
sa tête était placé un catholicos élu. Au virre siècle, au moment du 
schisme iconoclaste, elle avait obtenu du patriarche d’Antioche la 
sanction de son autocéphalie. En même temps que ses colonies des 
Lieux Saints, elle gouvernait les éparchies orthodoxes qui se trouvaient 
en Arménie, comme le prouvent les ruines d’églises géorgiennes 
et les inscriptions géorgiennes dans ces contrées. Au xi® siècle, elle 
se heurta aux prétentions de l’Église d’Antioche et à la politique 
religieuse des empereurs byzantins. Le conflit prit fin par une déci- 
sion synodale de Pierre d’Antioche, qui reconnaissait l’autocéphalie 
géorgienne. 

Les Géorgiens étaient en général restés étrangers aux querelles 
suscitées contre Rome. Jusqu’a la fin du x11® siècle, ils ont mentionné 
dans leurs offices le Pontife romain, en même temps que le patriarche 
de Constantinople. Honorius III en 1224 et Grégoire IX en 1233 


-ne parlent pas encore de schisme. Pourtant, insensiblement, les 


Géorgiens s’étaient trouvés séparés de l’Église romaine et en 1240 
la reine Russudan avait promis à Grégoire IX de conclure l’union, 
si elle recevait des secours contre les Mongols. (1) Mais peu après, 
entre 1235 et 1238, la Géorgie était tombée sous la domination mon- 
gole; le catholicos Nicolas II avait toutefois obtenu de Hülägü en 
1245 l'interdiction de piller les églises et les monastères. 
Désormais, la Géorgie dut fournir un fort contingent aux armées 
mongoles et leurs rois, qui recevaient l'investiture du khan mongol, 
près de Karakorum, combattirent pour leur cause. Ainsi David VI 
(1247-1270) fut admis à participer à leurs conseils militaires et en 
1258, à la tête des troupes géorgiennes, entra parmi les premiers dans 


. Bagdad assiégée par les Mongols, grâce à un souterrain creusé sous 


la citadelle (2). 

Ces troupes géorgiennes ne guerroyèrent pas seulement dans le 
Proche-Orient pour le compte des Mongols; elles les suivirent en 
Haute-Asie et Benoit de Pologne en parle à propos de son séjour a 


(4) M. TAMARATI, L'Église géorgienne des origines Jusqu'à nos jours, Rome, 1910; 
R. Janin, Géorgie, Dictionnaire de Théologie catholique, t. VI, LES partie, col. 1239-1289, 
spécialement col. 1251-1264; N. Marr, /storiëeski] oëerk gruzinskoj cerkor s dreonejsich 
vremen, dans Cerkoonyja védomosti, 1907, n.3, pp. 107-144 et n. 4 pp. 145-150; métropolite 
GENNADIOS, op. cit., pp. 315-321, 325-326; N. Marr et M. Brière, La langue géorgienne, 
Paris, 1931, p. I-IX. 3 : 

(2) A. MANVELICHVILI, Histoire de Géorgie, Paris, s. d., pp. 220-242. 
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Sira ordo (le camp jaune, c’est-à-dire le camp d’or ou la résidence 
impériale), à quelques jours de Karakorum (1). En 1246, il y fut 
reçu par le khan Güyük, qui venait d’être intronisé, et par sa mere, 
qui avait exercé la régence, la princesse Türägänä. La légation du 
pape eut fréquemment l’occasion de rencontrer les Géorgiens qui 
vivaient parmi les « Tartares ». Les Mongols, dit-il, les estiment, 
car ces Géorgiens sont énergiques et belliqueux. On appelle ainsi 
ces derniers parce qu’ils invoquent saint Georges dans les combats, 
le tiennent pour leur patron et l’honorent plus que les autres saints. 
C’est une étymologie fantaisiste, comme aimaient à en forger les 
auteurs du Moyen Age. Benoit de Pologne déclare qu'ils ont les Écri- 
tures en langue grecque. En réalité, les Géorgiens possédaient depuis 
longtemps les Écritures dans leur langue, les évangiles sans doute 
depuis la première moitié du ve siècle et le reste de la Bible depuis 
le vie. Notre religieux ignorait probablement le grec et a confondu 
le géorgien avec cette langue. Il dit encore — et ici c’est un témoi- 
gnage auquel nous pouvons ajouter foi — que les Géorgiens ont des 
croix au-dessus de leurs habitations et de leurs chariots. Enfin, parmi 
les Mongols, ils suivent les rites religieux des Grecs. Ce dernier trait 
est exact : la liturgie géorgienne est en effet calquée sur la liturgie 
byzantine. Cette mention qu’en Mongolie les Géorgiens célébraient 
les offices divins laisse deviner que leur clergé avait accompagné 
tout au moins les contingents incorporés dans les armées mongoles. 
Comme ces troupes menaient la vie nomade de leurs maitres et 
n'avaient pas de camps permanents, elles n’avaient probablement 
pas d’églises fixes, construites à demeure, comme les Chaldéens. 
Mais elles pouvaient fort bien avoir des églises-tentes, qui se dépla- 
çaient avec elles. Cela nous permet de nuancer les affirmations de 
Rubrouck, de Peregrino et de Monte Corvino sur l'intolérance des 
Chaldéens. Même à supposer que ceux-ci eussent réussi à interdire 
partout la construction d’églises qui ne fussent pas de leur rite, ils 
ne pouvaient empêcher la célébration publique du culte dans le rite 
byzantin ou géorgien. 

Il faut distinguer des Géorgiens qui servaient dans les armées 
et qui, somme toute, étaient bien considérés des Mongols, ceux qui 
avaient été emmenés comme captifs et dont le sort était bien plus 
pénible. C’est ceux-là que Rubrouck a rencontrés à Karakorum, 
an nombre de cette multitude de chrétiens byzantins, arméniens 


(1) Op. cit., p. 140. 
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ou latins, qui étaient privés de tout secours religieux (1). Ces Géor- 
giens n’avaient aucun prêtre avec eux. 

En quelques années, de 1237 à 1240, les Mongols établissent leur 
domination sur l’ensemble de la Russie et Novgorod elle-même 
reconnaît leur suzeraineté. Cette conquête aussi a transporté jusqu'aux 
extrémités de l’Asie des Russes avec leur clergé; ils comptaient alors 
au nombre des chrétiens byzantins qui relevaient de l’obédience 
du patriarcat de Constantinople. 

Dès lors, les princes russes reçurent leur investiture du khan de 
la Horde d’Or. Parfois même ils durent la demander au grand khan 
et se rendre jusqu’au fond de la Mongolie : ainsi Jaroslav se rendit 
à la cour d’Ogédai et au retour mourut d’épuisement dans le désert 
en 1246; Alexandre Nevskij, accompagné de son frère André, alla 
d’abord auprès de Batu, puis du grand khan Güyük, d’où ils revin- 
rent en 1257. Dans les deux siècles qui vont de 1242 à 1430, on a 
compté plus de 130 princes russes qui ont paru à la cour des khans. 
Beaucoup y vinrent à plusieurs reprises; Kalita de Moscou y alla 
neuf fois et son fils Siméon le Fier cinq fois, pendant un règne assez 
_ court. Souvent ils étaient accompagnés de leur femme, de leurs 
enfants, de bojar et de clercs. Quelques-uns de ces princes y résidè- 

rent fort longtemps; Gléb de Rostov resta depuis sa jeunesse chez 

les Mongols, Siméon de Niznij-Novgorod voyagea huit ans avec 
la Horde (2). A diverses reprises, vers la fin du x111° siècle, ces princes 
russes recurent de la Horde d’Or des épouses qui se convertissaient 
alors au christianisme de rite byzantin : ainsi Fedor Rostislavië de 

Jaroslav, Michel Andrejevic de Niznij-Novgorod; Gléb de Bélozersk 

épouse une princesse déja chrétienne, de la famille du khan; Fedor 

de Rjazan devient le gendre du khan Nogai, qui assigne au jeune 
couple un palais dans Sarai. En 1318, le grand prince de Moscou 
_ Georges Danilovié épouse Konéaka (forme russe féminisée de Kénéak), 
sœur du khan Ozbig, laquelle est baptisée sous le nom d’Agathe (3). 
Les princes russes durent fournir un fort contingent militaire, 
principalement composé d’infanterie; ils combattaient eux-mêmes 

dans les armées mongoles à la tête de leur druzina. Ainsi en 1276 


(1) Op. cit., p. 280. re 

(2) A. RamBauD, Histoire de la Russie, pp. 138-146, spécialement pp. 138-142; P. Mr- 
LiouKov, Cu. Sr1cnozos et L. Ersenmann, Histoire de Russie, t. 1, Paris, 1935, pp. 118-124; 
C. SrÂuLin, La Russie des origines à la naissance de Pierre le Grand, Paris, 1946, p. 68-69, 89-99; 
B.SpuLer Die Goldene Horde, Die Mongolen in Russland, 1223-1502, Leipzig, 1943. 

(3) A. RAMBAUD, op. cit., p. 142; C. STAHLIN, op. cit., p. 96; P. Perrot, Notes sur 


l’histoire de la Horde d’Or, pp. 95-96. 
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ils durent participer à une expédition contre les peuples du Caucase 
et ils recurent une part du butin. Puis ils durent guerroyer pour le 
compte des Mongols contre les Bulgares du Danube. Mais bien plus 
fréquemment, au cours des guerres civiles, ils aidèrent leurs maîtres 
dans des expéditions contre leurs propres compatriotes avec lesquels 
ils étaient en querelle (1). 

Rasid ad-Din a noté parmi les forces mongoles des troupes russes, 
à côté de contingents circassiens, qipcaq et hongrois. Ces troupes 
russes n’ont pas seulement été utilisées dans le Caucase ou les Bal- 
kans; on les retrouve jusqu’en Chine. Le Yuan-che mentionne en 
1330 un camp! de 10 000 Oros (ce sont évidemment les Russes), 
qui forment une colonie agricole près de Khan-baliq, c’est-à-dire 
Pékin (2). 

Au dire de Plan Carpin, qui traversa la Russie en 1245, la plus 
grande partie de la population avait été tuée ou emmenée en escla- 
vage. On voyait répandus dans la campagne des crânes et des osse- 
ments innombrables. Kiev comptait à peine 200 maisons et les habi- 
tants y étaient réduits à la plus grande servitude. Les Mongols 
déportaient un enfant sur trois, tous les célibataires et les jeunes 
filles, comme tous ceux qui étaient trop pauvres pour payer le tribut 
qui avait été imposé : une peau d’ours blanc, une de castor noir, 
une de zibeline noire et une de putois noir (3). Toute cette popu- 
lation était conduite dans les steppes de actuelle Russie méridionale 
ou même de l’Asie centrale. 

C’est ainsi que dans la Russie du sud, en Crimée et dans les régions 
du Don et de la Volga, Rubrouck paraît avoir rencontré une grande 
quantité de Russes déportés, que côtoyaient les voyageurs russes 
qui se rendaient aux cours de Sartaq et de Batu (4). Dans ces 
régions se produisit un mélange de races avec les conquérants, comme 
avec la population qui y était restée. En outre, des esclaves russes 
et alains pratiquaient le brigandage et avec leurs ares tuaient la 
nuit les voyageurs de passage (5). Rubrouck a rencontré aussi des 
prêtres russes, qui interdisaient à leurs fidèles de boire du qumiz (6). 
Parmi ce brassage de populations, le christianisme de rite byzantin 
se maintenait et commençait à s'étendre. Le khan Bärkä, qui régna 


) A. RAMBAUD, op. cit., pp. 141-142. 
) DEVÉRIA, op. cit., p. 433. 
) Op. cit., pp. 85-103. 

) Op. cit., p. 209. 
) Opweit., p.210: 
) Op: cvtyep. 192. 
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sur la Horde d’Or entre 1257 et 1266 environ, bien qu’il fut devenu 
musulman, autorisa l’établissement d’un évéché byzantin à Sarai (D: 
Cet évêque allait fréquemment à Constantinople visiter le patriar- 
che; il lui apportait les lettres et les présents du khan, ainsi qu’à 
l’empereur byzantin, et il exerçait une grande influence dans l'Orient 
chrétien. Le successeur de Bärkä, Môngkä Temür (en ture Mängü 
Tämür) (1267-1280) consacra par un édit les privilèges de l’Église 
grecque et employa à diverses reprises l’évêque de Sarai Théo- 
gnoste comme ambassadeur à-la cour de Constantinople (2). 

D’après Plan Carpin, les Russes formaient une partie de la popu- 
lation de la ville d’Ornas, dont la localisation est discutée (3). 

A la cour de Güyük, il a connu un russe nommé Cosmas, qui était 
l’orfèvre favori du grand khan et lui avait confectionné un trône 
et un sceau muni d’une inscription. Cosmas eut la charité de sustenter 
Plan Carpin, qui risquait de mourir de faim (4). 

A la cour de Mongka, Rubrouck a rencontré un russe, qui y vivait 
dans l’aisance; car il savait construire les habitations, ce qui était, 
dit-il, un bon métier chez les Mongols. Ce russe avait épousé une 
| jeune femme originaire de Metz, nommée Paquette (Pascha): elle 
avait été capturée en Hongrie et appartenait à la maison d’une prin- 
cesse mongole chrétienne de rite chaldéen (5). A Karakorum se 
trouvaient des Russes parmi la grande multitude de chrétiens qui y 
avaient été déportés (6). 

Plan Carpin nous apprend que des clercs russes, qui étaient venus 
à la suite des princes de leur nation, résidaient à demeure a la cour 
de Güyük (7). Un chevalier russe, qui portait le nom coman de 
Temer (temir, qui signifie fer en coman et correspond au tämür du 
ture et du mongol), lui servit d’interpréte, en même temps que deux 
clercs; l’un d’eux l’accompagnait et l’autre demeurait près du grand 
- khan (8). 

Ragid ad-Din confirme cette information : on trouvait, dit-il, 
auprès des khans et à Karakorum des moines venus d’Asie mineure, 


(1) P. Pezzior, Notes sur l’histoire de la Horde d'Or, p. 50-51; B. SruLEr, Die Goldene 
Horde, Die Mongolen in Russland, p. 213. 


(4) Op. cit., p. 122. 
. cit., p. 280. 


Op 
Op. cit., p. 75. KES 
Op. cit., pp. 122-123; P. Pezuior, Notes sur l’histoire de la Horde d’Or, p. 61. 
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de Syrie, de Bagdad, du pays des Alains et de la Russie et ils y avaient 
acquis d’autant plus d'influence que les médecins du souverain étaient 
également chrétiens (1). A côté des Chaldéens, on remarquait 
donc des moines de rite byzantin, peut-être des Melkites, mais aussi 
des Grecs, et à coup sûr des Russes. Rubrouck, par contre, semble 
n’y avoir rencontré que des prêtres chaldéens, qui appartenaient au 
clergé séculier. I] note seulement à Karakorum la présence d’un 
diacre russe, qui pratiquait la divination, de concert avec un devin 
musulman (2). 

A côté des Chaldéens, qui étaient les plus nombreux, les plus 
influents et les mieux organisés, on rencontrait donc au Moyen Age, 
dans l’immensité de l’Asie centrale et extrême-orientale, des chrétiens 
de rite byzantin. Les Melkites se sont d’abord répandus en Méso- 
potamie et en Perse, dès le temps des Sassanides; au vire siècle, 
sous les Abassides, ils ont atteint la Transoxiane; peut-être ont-ils 
progressé en suivant la conquête arabe. Ils ont été dotés d’une orga- 
nisation hiérarchisée, qui s’est avancée assez loin en Asie centrale 
et a englobé le Khorasan, la Sogdiane, la Transoxiane et le Khwârezm. 
Ils avaient de nombreux évêques et des métropolites, placés sous la 
juridiction du catholicos de Romagyris. Entre 762 et 766, celui-ci 
s’est établi à Taskent; peut-être ensuite a-t-il résidé au Khorasan. 
Depuis 959-969, il est doublé par le catholicos de Bagdad. Ces chré- 
tientés comprenaient, à côté de Syriens émigrés, des Sogdiens séden- 
taires, et la liturgie byzantine y était célébrée en sogdien. Il semble 
aussi que le christianisme de rite byzantin ait pénétré chez les Tures 
Oghuz. Au delà, on ne rencontre plus d'organisation religieuse régu- 
lière. Mais il est vraisemblable que les Melkites, qui suivaient la même 
voie de pénétration que les Chaldéens, la route de la soie, se soient 
aventurés plus loin. Peut-être ont-ils eu une colonie à Khotan, peut- 
être les pistes caravanières les ont-ils menés jusqu’en Chine, comme 
les Arméniens et probablement les Syriens jacobites. Mais les docu- 
ments font défaut, qui permettraient de les suivre. 

Par contre, l’organisation religieuse du patriarcat de Constanti- 
nople ne parait pas avoir dépassé le Caucase. Elle a englobé les Russes, 
les Alains et les Circassiens. A l’époque mongole, au milieu du xrtre siè- 
cle, elle se compléte seulement par la création d’une hiérarchie dans 
les steppes de l’actuelle Russie méridionale, alors sous le gouverne- 


(1) D’Ousson, Histoire des Mongols, t. II, p. 5; DEVÉRIA, op. cit., p. 433-434. 
(2) Op, cthyep. 285, 
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ment direct de la Horde d’Or. L’Eglise géorgienne a obtenu l’auto- 
céphalie, qu’elle a fait reconnaître d’abord par le patriarche d’An- 
tioche; elle ne s’est pas avancée non plus au delà du Caucase. 

Mais, dès avant le milieu du xur® siècle et dans la première moitié 
du x1ve siècle, après la conquête mongole, en suivant la « route des 
steppes », le christianisme de rite byzantin s’est répandu à travers 
la Haute-Asie et a atteint la Mongolie et la Chine. Incorporés dans 
les armées mongoles ou déportés à leur suite, Alains, Géorgiens, 
Circassiens et Russes ont parcouru les pistes de l’Asie centrale. On 
rencontrait des Alains, des Géorgiens et des Russes à Karakorum 
et à la cour du grand khan. Les Alains ont guerroyé en Chine et 
ont fait partie de la garde du khan à Pékin, où ils étaient installés 
avec leurs familles; l’existence d’une colonie russe est attestée près 
de là. 

Ces chrétiens de rite byzantin ont eu quelques clercs, qui célé- 
braient les offices et on en rencontre à la cour du grand khan. Mais, à 
la différence des Chaldéens, qui avaient établi des provinces ecclé- 
siastiques et des diocèses dans toute l’Asie, jusqu’à l'Océan Pacifique, 
ces Byzantins n’ont pas eu d’organisation régulière. Au delà de la 
Transoxiane, il n’y a pas eu dans ces contrées de provinces, ni proba- 
blement de diocèses. Peut-être quelques évêques missionnaires s’y 
sont-ils aventurés; nous ne pouvons même l’assurer. Ces chrétiens 
byzantins se sont heurtés en Extrême-Orient à l’hostilité des Chal- 
déens, qui s’opposaient à la construction d’églises d’un autre rite 
que le leur. Et à l’arrivée des missionnaires franciscains, avec plus 
d’empressement que l’ensemble des Chaldéens, ils se sont volontiers 
tournés vers le catholicisme. 


Jean DAUVILLIER, 


professeur à la Faculté de Droit de PU niversité de Toulouse. 


LA VRAIE CROIX ET LES EXPÉDITIONS 
D'HÉRACLIUS EN PERSE 


L'Empire sassanide s’est effondré sous la poussée irrésistible de 
l'Islam naissant, mais ce sont les guerres byzantines qui ont usé 
sa force de résistance (1). Certes, au lendemain de ses derniers revers, 
Khusro II pouvait encore compter sur des troupes aguerries, sinon 
sur la fidélité de ses généraux. En 636, les Arabes eurent à affronter, 
à Qadisiya, une nouvelle armée placée sous le commandement de 
Rüôüstahm. Après la chute de Ctésiphon, le dernier roi des rois, Yazde- 
gerd III, put réunir, une fois de plus, de nouveaux contingents en 
Médie. Il n’en reste pas moins que dix-huit années de guerre avec 
Byzance, de 610 à 628, avaient été une dure épreuve. Levées des 
hommes en masse, impôts nouveaux et forcément impopulaires, 
suite presque ininterrompue de défaites au cours des six dernières 
années, le tout ne pouvait manquer d’affaiblir le potentiel militaire 
de la Perse. On a pu dire, sans trop exagérer, qu’Héraclius fut le 
précurseur de Mahomet (2). 

Il semble aussi qu’apres la victoire, le basileus ait cherché à désor- 
ganiser l’État de l’ennemi héréditaire vaineu. La politique militaire 
inaugurée par Khusro Ier avait créé des conditions favorables à une 
entreprise de ce genre. L'évolution de l’Empire sassanide tendait, 
de plus en plus, vers un morcellement territorial où chaque gouver- 
neur considérait la province soumise à son commandement à peu 
près comme un fief héréditaire à l’ancienne manière, surtout après 
que la famille royale fut tombée dans la plus complète décadence (3). 
Or, à cette décadence et à cette anarchie féodale, Héraclius avait 
contribué plus que tout autre. La cessation des hostilités fut déter- 


(1) Voir pour la fin de l’Empire perse : A. CHRISTENSEN, L’Iran sous les Sassanides, 
Copenhague, 1944, pp. 497-509. Bibliographie et résumé des faits relatifs aux guerres d’Héra- 
clius : L. Bréuier, dans A, FLicne et V. Martin, Histoire de l’Église, V, Paris, 1938, pp. 79- 
101; G. Osrroconsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Munich, 1952, pp. 72-92. 

(2) L. DRAPEYRON, L’empereur Héraclius et l'Empire byzantin au VII siècle, Paris, 
1869, p. 347. 

(3) CHRISTENSEN, L’Iran, p. 500. 
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minée, ou du moins coincida avec le meurtre de Khusro II. La recon- 
naissance de Shahrvarzä a dû porter un coup sensible à l’idée du 
pouvoir légitime en Iran, si bien qu’aprés la mort de Pusurpateur, 
la royauté fut partagée entre deux souverains, dont une femme, la 
reine Boran. A en croire des historiens généralement bien informés, 
Héraclius aurait, du reste, soutenu, voire provoqué, les prétentions 
de Shahrvaraz (1). Le contraste est frappant avec les préoccupations 
dynastiques, dont le basileus, — qui se parait alors pour la première 
fois de ce titre, — faisait preuve à Constantinople en cherchant à 
prévenir, par des mesures appropriées, les compétitions entre les 
enfants issus de ses deux mariages (2). Le contraste est aussi frap- 
pant avec l'attitude traditionnelle, à la fois « légitimiste » et « fami- 
hale », des Byzantins a l’égard des Sassanides, qui faisait qu’en 
628 Kavadh II pouvait sans ridicule appeler frère le vainqueur de 
son père (3), de même qu’Héraclius faisait appel, quelques années 
plus tôt, aux sentiments paternels de Khusro (4) et que, de son côté, 
celui-ci eût aimé, au début de son règne, se faire adopter par l’empe- 
reur Maurice (5). Le revirement semble intentionnel; il a contribué, 
à coup sur, a l’écroulement d’un des plus grands Empires de |’ Anti- 
- quité tardive. Sans l’action militaire et politique d’Héraclius, l’his- 
toire de l'humanité eût suivi un cours différent. 

D’après une tradition littéraire représentée surtout par des textes 
tardifs, c’est pour reconquérir la relique de la Croix enlevée par les 
Perses en 614 à Jérusalem, qu’Héraclius avait conduit son armée 
à travers les défilés du Caucase, jusqu’à Dastaghird, la résidence 
préférée de Khusrô. Suivant Tabari, qui écrivait au x® siècle, le 
rapt de la Croix figurait parmi les chefs d'accusation dressé contre 
celui-ci, en tant qu’homme d’État, par son propre fils (6). Le docu- 

(1) Seséos, trad. F. Maczer, Paris, 1904, pp. 88-89; Asoxu’1x DE Daron, trad. N. Ein, 
… Moscou, 1864, p. 86; texte arménien du xve siècle : De la Sainte Croix, extrait des récits sur 
Héraclius, publ. par N. Marr, dans son ouvrage Antioch Stratig, Plenenie Ierusalima Persami 
9 614 g., Saint-Pétersbourg, 1909, p. 58. Dans la Narration du retour de la Croix vivifiante 
à Jérusalem..., qui a été rédigée au vire siècle, probablement en grec, il est question de la 


« reconnaissance » de Shahrvaraz à l’égard d’Héraclius (MarR, op. cit., p. 65). Suivant le 
patriarche Nictpuors, l’ascension au pouvoir de Shahrvaräz se fit du consentement d’Héra- 
clius (éd. DE Boor, p. 22). 

(2) BRÉHIER, op. cit., p. 106-107; OSTROGORSKY, Geschichte, p. 86. 

(3) Chronicon Paschale, Bonn, I, p. 735. 

(4) Ibidem, p. 709. a 

(5) Seséos, p. 15; THéopmyLacre Simocarra, IV, 11, éd. pz Boor, p. 171. La tradition 
remonte au règne d’Arcadius, qui nomma Yazdegerd Ier tuteur de Théodose II, de même 
que Khusrô Ier fut adopté par Justin Ier, cf. C. GurerBock, Byzanz und Persien, Berlin, 
1906, p. 26 sq. 

(6) Th. NOLpEKE, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus der arabi- 
schen Chronik des Tabart übersetst, Leyde, 1879, p. 365. Le texte, qui place la prise de la 
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ment est probablement faux; il n’en reste pas moins que le sac de la 
ville sainte et la prise de la relique ont dû rendre leur instigateur 
odieux aux chrétiens et que le climat ainsi créé a facilité la progression 
du corps expéditionnaire en Arménie et dans la région, fortement 
évangélisée, du Tigre (1). Des textes orientaux, comme les Actes 
de David et de Constantin, martyrs géorgiens du vurre siècle, établissent 
une relation de cause à effet entre le sacrilége des Perses et l’expédi- 
tion d’Héraclius (2). La tradition devait s’épanouir surtout a une 
époque plus récente. Les écrivains latins du xi1¢ et du x111® siècles, 
— Godefroy de Viterbe (3), Jean Beleth (4), Jacques de Voragine (5) 
Guillaume Durand de Mende (6), — en font constamment état. 
Il en est de méme des historiens grecs tardifs, comme Joél (7) ou 
Ephrem (8). La chose paraissait si évidente qu’il suffisait de rap- 
peler les événements en deux phrases consécutives et de laisser au 
lecteur le soin de tirer la conclusion. I] en est ainsi, par exemple, 
dans la Chronique de Zonaras (9). A vrai dire, nous aurions ten- 
dance, encore aujourd’hui, 4 considérer les faits sous le méme jour. 

Cependant, d’autres sources présentent un caractére trés diffé- 
rent. Sous la plume de Georges le Moine, — qui n’est pourtant guère 
plus prolixe, ici, que Zonaras, — une incidente sur la perte de la 
Syrie et de l'Égypte s’intercale dans la suite du récit, et l’enchaîne- 
ment des idées : profanation-vengeance, s'impose aussitôt moins 
impérieusement (10). L'observation peut être formulée d’une façon 
générale pour l’ensemble des textes grecs et latins antérieurs à l’an 
mil. Presque tous insistent sur l'importance de la perte de la croix (11), 


Croix à l’époque de Maurice, ne serait pas antérieur au règne d’Yzdegerd III (ibidem, p. 363, 
n. 1). Le passage qui nous intéresse semble avoir inspiré une strophe de Frrpousti où il 
est également question de Maurice (trad. Mout, VII, p. 233; cité par P. Gousert, Byzance 
avant V Islam, 1, Paris, 1951, p. 180). 

(1) NôLDEkE, Tabart, p. 358, n. 1. 

(2) Extrait traduit par Marr, Antioch Stratig, pp. 20-21. Cf. la Chronique de WAKHOUCHT 
(xvure s., M. Brosser, Histoire de la Géorgie depuis l'Antiquité jusqu'au XIX® siècle, Saint- 
Pétersbourg, 1849-58, I, p. 230). 

(3) Pantheon, XVI, Micxe, P. L., CXCVIII, 912-914. 

(4) Rationale Divinorum Officiorum, CLI, Micwe, P. L., CCII, 152-153. 

(5) Légende Dorée (14 septembre), trad. Tu. pe Wyzewa, Paris, 1935, pp. 512-513. 

(6) Rationale Divinorum Officiorum, VII, 29, trad. Cu. BARTHÉLEMY, Paris, 1854, V, 
p. 87 (d’après Jean Beleth). 

(7) Bonn, p. 46. 

(8) Bonn, pp. 64-65. 

(9) Bonn, III, p. 208. Cf. Guittaume pe Tyr, I, 1, Rec. des Hist. des Croisudes, Hist. 
occ., I, p. 10 et un sermon de Jean évêque de Bolnis en Géorgie (xe s.) traduit par Marr, 
op. cit., p. 23. 

(10) Mine, P. G., GX, 829. 

(11) Par ex. Chronicon Paschale, I, p. 704 : Oehvwy dravotwy &Etov... roc. 
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la plupart mettent en valeur la nature profondément religieuse de 
l'initiative d’Héraclius (1), aucun n’établit un rapport immédiat 
entre ces deux catégories de faits. 

Des précisions particuliérement intéressantes sont fournies, dans 
ce sens, par l’ceuvre de Georges Pisidés, contemporain des événements, 
peut-étre mieux renseigné que tout autre en raison de ses fonctions 
de diacre de Sainte-Sophie et de poète attitré du règne. L’attention 
est retenue, en premier lieu, par un poème que Pisidès a improvisé 
à l’annonce de la restitution de la Croix à Jérusalem, c’est-à-dire, 
après la fin des hostilités (2). Le sac de la cité sainte et le rapt de la 
relique, qui étaient, certes, des événements humiliants pour l’amour- 
propre d’un Byzantin, sont évoqués, dans ce morceau de bravoure, 
avec une habile discrétion (vv. 30-33). Il était plus indiqué de célé- 
brer la vertu nicéphore de la Croix. Le poète lui attribue la victoire 
finale (vv. 55-56) et, emporté par son imagination, la fait figurer 
dans des batailles livrées pendant qu’elle se trouvait encore en Perse : 
elle lançait des flèches mystérieuses contre l’ennemi (v. 77), c’est 
elle encore qui tua Khusro (vy. 24 et 68). 
| Il est intéressant de comparer ces vers à deux autres poèmes que 
= le même auteur composa seulement quelques années plus tôt, l’Expé- 
dition perse, inspirée par la première campagne d’Héraclius en 622 (3) 
et l’Heraclias, qui a été rédigée en 628 aussitôt après le meurtre de 
Khusro (4). Dans ces deux pièces, Pisidès explique les motifs qui 
ont déterminé l’empereur à réagir contre un ennemi, dont les progrès 
avaient fini par plonger l’univers entier dans les ténèbres d’une 
nuit affreuse (Exp. pers., I, vv. 104-111; Heracl., II, vv. 82-84). 
La religion impie des Perses, l’apostasie de leur roi adorateur du feu, 
étaient un défi à la chrétienté (Exp. pers., I, vv. 18-34, II, vv. 85-115; 
Heracl., I, vv. 180 et 206). Le poète parle également de la profanation 


(1) Cf. E. GerLanD, Die persischen Feldziige des Kaisers Herakleios, Byzantinische 
Zeitschrift, 111, 1894, p. 348; BRÉHIER, op. cit., pp. 91-92. Les guerres d’Héraclius étaient 
de véritables croisades. En invitant ses troupes à « accepter la foi qui tue le meurtre », 
l’empereur énonçait le principe même de la guerre sainte (THÉOPHANE, éd. DE Boor, p. 307). 
Son poète officiel, Pisidès, a su trouver, de son côté, une formule qui correspond exactement 
au peccatis exigentibus dont les Croisés expliquaient leurs revers (xoA4wv thy duaptia : 
L. STERNBACH, Georgii Pisidae carmina inedita, Wiener Studien XIII, 1891, p. 5, v. 32). 
L’attitude paraît avoir été exceptionnelle à Byzance : voir V. Laurent, L’idée de la guerre 
sainte et la tradition byzantine, Revue historique du Sud-Est européen, X XIII, 1946, pp. 71 sq. 
et 88 sq. 

(2) STERNBACH., op. cit., pp. 4-8. 

(3) Bonn, pp. 3-46. Pour la date du poéme, voir les passages cités par GERLAND, Feldziige, 


pp. 346-347. : 
(4) Bonn, pp. 69-88. Pisidés ignore encore le triomphe célébré 4 Constantinople en 629. 
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des églises, des autels et des choses sacrées (Exp. pers., IT, vv. 107-112; 
Heracl., 1, v. 33). Ce pouvait être une allusion à la prise de Jérusalem, 
pourtant celle-ci n’est pas désignée nommément. Aucune mention, 
non plus, de la Croix, en dehors d’un passage de l’Expédition perse, 
II, vv. 252-255, consacré au bois saint que les Grecs élevaient en 
haut, si bien que les flammes entretenues par les mages ne pouvaient 
l’atteindre. Suivant un vieux commentateur, Querci, il s’agirait du 
labarum (1). Le texte semble désigner plutôt la relique de la 
Vraie Croix. Déjà Maurice en avait emporté un fragment, fixé à la 
pointe d’une lance dorée, dans son expédition en Thrace (2). Quoi 
qu'il en soit, Pisidès ne revient plus sur ce sujet. L’attention est attirée 
par contre, à plusieurs reprises, sur une icône miraculeuse du Christ, 
qui semble avoir été le véritable palladium des Byzantins dans cette 
guerre (3). Le contraste est frappant, dans ce sens, avec le poème 
que nous avons analysé en premier lieu et qui est entièrement consacré 
à la célébration des « bois estimés ». Certes, il ne s’agissait pas d’un 
culte nouveau, mais on assiste ici à une polarisation nouvelle de la 
dévotion, et ce phénomène correspond, ou plutôt fait suite, à la fin 
des hostilités. 

Une conclusion pareille est confirmée par l’enchainement des faits 
historiques. Rien n'indique que la perte de la Croix ait déterminé 
les Byzantins à entreprendre une action militaire exceptionnelle. 
Jérusalem a été prise en 614, la première campagne d’Héraclius a 
eu lieu seulement en 622. Pour lever et entraîner le corps expédi- 
tionnaire, il avait suffi de l’hiver précédant le départ (4). Il est peu 
probable que l’empereur eût perdu sept ans à se confiner dans des 
projets stériles de revanche. On le voit, au contraire, au cours de 
cette période, comblant les généraux perses de prévenances (5) 


(1) Bonn, p. 107. Voici le texte : td mip êxelvos eye Teosxuvoduevoy, | Üboÿwevov & ot, 
npériote, TO EVAov' | Toütou G3 dH Aov de Teds Übos fpuévou | cd teporxdv TIP elo waTny AvÂTTET0. 

(2) THéopHyLacre Simocarra, V, 16, p. 220. Pour l’usage des Byzantins d’emporter 
des staurothèques dans des expéditions militaires, voir, par ex., De Cerimoniis, append. 
ad lib. J, Bonn, p. 485, P. Riant et F. ne MÉLY, Exuviae sacrae constantinopolitanae, Genève- 
Paris, 1877-1904, I, p. 150-154, II, pp. 128, 250-251 et 270-274, III, p. 109, ainsi que les 
textes et les monuments cités dans Revue des Etudes Slaves, XXI, 1944, p. 102 sq. 

(3) Exp. pers., I, vv. 139-151; II, vv. 86-87, d’où THÉOPHANE, p. 303, GEORGES LE MOINE 
Micne, P. G., GX, 829 et Keprenos, Bonn, I, p. 719. L'image avait été apportée à 
Constantinople en 574 de la Cappadoce (Keprenos, I, p. 685). Culte parallèle rendu, 
en temps de guerre également, par Héraclius à une icône de la Vierge : Pisibès, Hera- 
elias, II, vv. 12-18 et Bellum Avaricum, v. 373; cf. Revue de l'Histoire des Religions, 
CXXVII, 1944, pp. 95 sq. et 115: 

(4) GerLAND, Feldziige, pp. 340-341. L’entratnement des troupes continua, en Asie 
Mineure, pendant une partie de la première campagne : ibidem, p. 346. 

(5) Chronicon Paschale, I, p. 706, Nicérnors, p. 9 (Shahin); SeB$os, p. 78 (Shahrvaraz). 
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et implorant Khusrô, personnellement ou sous le couvert du Sénat, 
de reconnaître ses droits au trône et de rétablir la paix (1). 

En fait, ce sont d’autres circonstances qui ont imposé à Héraclius 
sa nouvelle politique orientale, dont la seconde Rome devait désor- 
mais s'inspirer, abandonnant, ou presque, l'Occident. En 618 ou 
619, l'Égypte, le grenier de l’Empire, était prise. Il s’ensuivit, pour 
Byzance, une famine (2) que la dévaluation de la monnaie, décidée 
antérieurement (3), devait rendre encore plus difficile à supporter. 
Shahin et Shahrvaräz s'étaient avancés, à tour de rôle, jusqu’à Chal- 
cédoine. L’empereur était sur le point de s’en retourner en Afrique; 
il avait déjà expédié son trésor sur un navire qui coula à la sortie 
du port (4). À en croire une source arabe du xe siècle, les Annales 
d’Eutychius, les habitants de la capitale souhaitaient la reddition (5). 
Il fallait réagir ou périr. Pisidés eût été mal inspiré de parler, dans 
des circonstances pareilles, d’un fragment de relique perdu depuis des 
années. Les Byzantins conservaient, du reste, un nombre important 
d’autres morceaux de la Croix (6). 


Le 17 juin 628, Héraclius et Kavadh II signaient un traité de 
- paix éternelle. L’empereur pouvait réclamer la Croix pour donner 
plus d’éclat à une victoire qui prenait volontiers un sens religieux. 
Mais, alors, se pose une question de chronologie. Si la restitution 
avait eu lieu en 628, il serait indéniable que les Byzantins avaient 
hâte de voir rétablir la relique. La chose paraitrait moins certaine 


(4) Fr. Dôzcer, Regesten der Kaiserurkunden des ostrimischen Reiches, Munich-Berlin, 
1924-1932, n°5 166 (août 615) et 170 (vers 617). 

(2) Chronicon Paschale, I, p. 711; Nichpnore, p. 12; Eurycuius, Mienz, P. G., CXI, 
1086. 

(3) en 615 : Dôrcer, Regesten, n° 167. La monnaie perdait la moitié de sa valeur. Pour 
cette opération, courante dans le système économique de l’Antiquité, voir en dernier lieu 
. D. $eLov, dans Kratkie soobséenija IIMK, XLIII, 1952, pp. 138-140. 

(4) NicÉPHORE, p. 12. 

(5) Mieng, P. G., CXI, 1086. 

(6) Par ex. à Constantinople, la présence d’un fragment envoyé par Hélène, après 
l’Invention, est attestée dès le début du ve siècle (Rurin, Hist. eccl., I, 8, Micnr, P. L., XXI, 
475-477; PAULIN DE Noze, Epist. 31, Micne, P. L., LXI, 327; Socrare, I, 17, MicNe, P. G., 
LXVIII, 117-121; SozomÈNe, II, 1, bidem, 929-934, etc.). La relique devait avoir des dimen- 
sions considérables, cf. la légende rapportée plus tard par HRraBan Maur: Hélène aurait fait 
scier la croix exactement par le milieu (M1GNE, P. L., CX, 131; la même indication est 
donnée, à l’époque de la première croisade, par ANSEAU, chantre du Saint-Sépulcre; 
Micwe, P. L., CLXII, 731). Un autre fragment, long d’une coudée, avait été apporté à 
Constantinople en 574, d’Apamée en Syrie (Képrenos, I, p. 685, cf. PROCOPE, De Bello 
Persico, II, 11, Bonn, I, pp. 200-201). Les habitants du Palais pouvaient s’en procurer 
assez facilement encore d’autres : voir R. R448Be, Petrus der Iberer, ein Characterbild zur 
Kirchen-und Sittengeschichte des fünften Jahr., Leipzig. 1895, pp. 41-42. Cf. ci-dessus p. 92, 
la lance de Maurice. 
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s’il fallait admettre une date plus récente. Or, on a pu soutenir qu'il 
s'agissait de l’année 629 ou 630 (1). 

Les témoignages directs abondent dans un sens comme dans l’autre. 
Pour les historiens du second millénaire, tels Kedrenos (2) ou Zona- 
ras (3), la restitution a eu lieu sous le règne de Kavadh II qui mourut 
en novembre 628. La même indication est fournie, au Ix® siècle, 
par Théophane (4). L’Historia romana de Landolf Sagax, un peu 
antérieure, sinon mieux documentée, désigne cependant le successeur 
de Kavädh, Ardashér III, qui fut assassiné le 27 avril 630 (5). Sui- 
vant Tabari, il s'agirait de la reine Boran (9 juin 630, automne 631) (6). 
Enfin, d’autres écrivains attribuent la restitution de la relique à 
Shahrvaraz, qui fut investi du pouvoir suprême entre le règne d’Ar- 
dashér III et celui de Boran, c’est-à-dire, du 27 avril 630 au 9 juin 
de la même année. Telle est la version donnée par Sebéos (7) et 
Anonyme Guidi (8) au vie siècle, par le patriarche Nicéphore (9) 
au 1x€ siècle et, plus tard, par Asokh’ik de Daron (10) et Michel le 
Syrien (11). Au même groupe se rattache un texte qui, sous le titre 
Narration du retour de la Croix vivifiante à Jérusalem, forme le 
dernier chapitre de l’histoire des événements de 614, rédigée par un 
témoin occulaire, Antiochus le Stratège. Il est possible que l’auteur 


(1) Des arguments en faveur de la date de 628 ont été avancés, en dernier lieu, par 
DôLcer, Regesten, n°5 194 et 201, et par V. Bototov, K istorii imperatora Iraklija, Chrono- 
logica, Vizantijskij Vremennik, XIV, 1907, p. 86 sq. Bréhier et Ostrogorsky ont accepté 
les conclusions de J. Kuzakovskts, qui attribue ’événement à l’année 630 (Zstorija Vizantii, 
III, Kiev, 1915, pp. 369-375). La date de 629 a été soutenue notamment par NôLDEKkE, 
Tabart, p. 392, n. 1, par A. Pernice, L’imperatore Eraclio, Florence, 1905, pp. 177-179 
et par N. Baynes, The Restauration of the Cross at Jerusalem, The English Historical Review, 
XXVII, 1912, pp. 287-299 et The Cambridge Medieval History, II, 1913, p. 299. 

(2) Bonn, I, p. 734. 

(3) Bonn, III, p. 211. Pour la chronologie des derniers Sassanides voir NétpExe, Tabari 
pp. 432-433. 

(4) p. 327. 

(5) Éd. A. Crivezucct, II, p. 129 (Fonti per la storia d'Italia, 50, Rome, 1913). La même 
tradition est attestée dans la littérature nestorienne syriaque par ’AMR IBN Marta (xives., 
cité par NôüLDeke, Tabart, p. 392, n. 1) et dans le Kitdbu-l-Magdali (x11® ou xive s., cité 
par Botoroy, Chronologica, p. 84; cf. AsseMANI, Bibliotheca Orientalis, HI, 1, 96). 

(6) Nôzpeke, Tabari, pp. 391-392. La encore, l'indication est confirmée par un texte 
nestorien tardif, cité tbidem, p. 392, n. 1 (cf. Assemant, Bibl. Or., III, 1, 105). Suivant 
Tabari, la relique a été apportée par le catholicos Ishü-yahbh. L’ambassade de celui-ci 
est mentionnée dès le 1x° siècle, mais alors on la place sous le règne de Kavadh II et il n’est 
pas question de la Croix : E. Bupce, The Book of Governors, The Historia Monastica of 
Thomas Bishop of Marga A. D. 840, Londres, 1893, II, p. 125 sq. 

(7) pp. 88-89. 

(8) Tu. Nôüzoveke, Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik, Sitzungsberichte der 
oe Classe der K, Akademie der Wissenschaften, CXXVIII, 1893, Abh. IX, pp. 31-32. 

9) p. 22. 

(10) trad. Emin, p. 86. 

(11) éd. J.-B. Guanot, Michel le Syrien, Paris, 1899-1904, II, p. 427. 
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en soit Antiochus lui-même (1). L’ouvrage a été, en tous cas, com- 
pose a Jérusalem et se distingue par une excellente tenue historique. 
Il semble a priori qu'il faille accorder la préférence à ces témoins, 
dont plusieurs ont été contemporains, ou presque, de l’événement 
et bien placés, en leur qualité d’Orientaux, pour en connaître le détail (2). 

Sans doute, pour concilier, du moins en partie, la contradiction 
des sources, on pourrait admettre, avec le patriarche Nicéphore (3) 
et Landolf Sagax (4), que les pourparlers relatifs à la restauration 
de la Croix ont débuté sous Kavadh IT. C'était une des clauses qui 
avaient servi à établir le traité de paix de 628, concurremment à. 
évacuation des territoires byzantins occupés et à la libération des 
prisonniers. La mort ne laissa pas le temps de la remplir à Kavadh : 
ce fut un de ses successeurs qui s’en chargea. 

Une pareille façon de présenter les faits ne s’accorde pas cependant 
avec divers autres témoignages. Sebéos et Asokh’ik déclarent expres- 
sément que, pour obtenir la relique, Héraclius s’était adressé à Shahr- 
varaz (5). Du traité de 628, ils ne connaissent que les clauses terri- 
toriales et les stipulations relatives aux prisonniers (6). Le dernier 
point suffirait, à lui seul, à ruiner la version du patriarche Nicéphore, 

- et, cette fois, nous disposons de documents officiels de l’époque pour 
affirmer qu’il en était bien ainsi. 

Il s’agit, tout d’abord, d’une lettre qu’Héraclius écrivit, le 8 avril 

628, pour annoncer la victoire. Lecture en fut donnée solennellement, 

-le 15 mai suivant, sur l’ambon de Sainte-Sophie. Après de longues 
actions de grâce, l’empereur communique les dernières nouvelles 
Ja mort de Khusrô, la réception des plénipotentiaires de Kavadh IT, 
enfin, des détails sur la campagne qui vient de prendre fin. De la 
relique de la Croix, il n’est pas question (7). 


(1) C’est l'opinion de Th. Jordanii citée, favorablement semble-t-il, par Marr, Antioch 
Stratig, p. 10. Tel devait être aussi le sentiment de F. ConyBeare, qui a traduit inté- 
gralement le texte établi par Marr : Antiochus Strategos Account of the Sack of Jerusalem 
in A. D. 614, The English Historical Review, XXV, 1910, pp. 502-516. Le passage qui 
nous intéresse est reproduit ci-dessous, p. 100. 

(2) J. Kuzakovskis attire, de son côté, l'attention sur un passage des Actes de saint Anas- 
tase le Perse (éd. H. Usener, Bonn, 1894, p. 12), dont l’auteur, un témoin oculaire, date 
le séjour d’Héraclius à Jérusalem de l’année 630 : Istorija, III, p. 371. 

(3) p. 20. 

(4) "IT, p. 128. 


(5) Sesèos, p. 89; AsokH’IK, p. 86. 2 ie ; 
(6) SeBios, p. 86; Asoxn’Ik, ibidem. Pisinès mentionne, de son côté, le retour des pri- 


sonniers : Heraclias, I, v. 40. Suivant THÉoOPHANE, p. 326, il n’a été pareillement question 
que de frontières et de prisonniers à la rencontre de Barza où, encore du vivant de Khusro, 
le général Apadh-Gushnasp est venu négocier la paix au nom du futur Kavadh II. 

(7) Chronicon Paschale, I, pp. 727-734. : 
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Les deux autres documents, malheureusement conservés en état 
plus ou moins fragmentaire, sont constitués par un échange de cor- 
respondance entre Kavadh IT et Héraclius, en vue de préciser les condi- 
tions du futur traité de paix (1). Kavadh se borne a manifester son 
intention de libérer les prisonniers byzantins. Il ajoute, il est vrai : 
« sil y avait quelque chose d’autre qui puisse être utile au genre 
humain, cela sera fait, à moins que cela ne le soit déjà » (2). Serait-ce 
une allusion à la restitution éventuelle de la Croix? Nul doute que 
Kavädh eut parlé en termes plus précis d’un événement destiné à 
. avoir une répercussion d’une ampleur exceptionnelle dans le monde 
chrétien. De son côté, la réponse d’Héraclius n’apporte guère d’autres 
éléments d’information. Le texte est réduit, dans son état actuel, 
à quelques lambeaux de phrases. Le fragment le plus explicite se 
rapporte, une fois de plus, à la libération des prisonniers (3); aucun 
n’a trait à la relique. Quels que soient l’état du document et la valeur 
de la preuve ab silentio, celle-ci étant répétée ici pour la troisième 
fois, il serait absurde de se refuser à admettre l’évidence. La relique 
de la Croix n’a été ni réclamée, ni restituée en 628, pas plus que le 
corps expéditionnaire byzantin n’a été constitué, en 622, pour la 
reconquérir. Force est de s’en tenir aux témoignages qui nomment 
le règne de Shahrvaraz et donnent la date de 630. 


Mais il y a davantage. Le patriarche Nicéphore a laissé une descrip- 
tion assez détaillée des circonstances dans lesquelles la Croix fut 
restituée au Saint-Sépulcre. La relique était enfermée dans une 
caisse scellée. Le clergé examina les sceaux et reconnut qu'ils n’avaient 
pas été rompus. Le nouvel évêque, Modeste, ouvrit la caisse avec les 
clés qu'il avait conservées. Tous se prosternèrent et on procéda à la 
cérémonie de l’Exaltation (4). 

Déjà V. Bolotov a observé l’invraisemblance de ce récit où l’on 
voit apparaître les clés d’un reliquaire enlevé depuis des années “ 
et qui a conservé ses sceaux intacts après une si longue captivité (5). « 
Rien de cela ne s’accorde, non plus, avec le témoignage des autres — 
sources d’information. Suivant l’Anonyme Guidi, Sebéos et Tabari, 
à approche des Perses de Jérusalem en 614, la Croix fut placée 


(1) Ibidem, pp. 735-737. La réponse d'Héraclius commence à la p. 736, 9. Le mérite de 
Pavoir identifiée revient à BoLorov, Chronologica, p. 77, n. 1. 

(2) p. 735. 

(3) p. 737, 17 : vods avOpwmoug tobs xpaths… 

(4) p. 22. 

(5) Chronologica, p. 78, n. 4. 
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dans une caisse et ensevelie dans un jardin potager. Après la prise 
de la ville, Shahrvaräz, — encore simple général, — fit torturer le 
patriarche et le staurophylax, afin de les obliger à révéler la 
cachette. Plusieurs autres membres du clergé auraient été décapités 
à la même occasion (1). Si la tradition est vraie, il est difficile d’ad- 
mettre que le vainqueur eût accepté qu’on lui livrât un récipient 
fermé, sans en avoir au préalable vérifié le contenu. Antiochus le 
Stratège, qui fut témoin occulaire des événements, nous apprend, 
de son côté, que les gardiens du camp de prisonniers établi près de 
Ctésiphon obligeaient les chrétiens captifs à fouler la relique. Celle-ci 
fut exposée, ensuite, aux insultes des mages, dans le palais du roi 
des rois. Une des femmes de Khusrô, qui était nestorienne, avait fini 
cependant par en obtenir la garde et la déposa au gynécée, où le 
patriarche Zacharie et plusieurs autres prisonniers avaient égale- 
ment trouvé un abri (2). Les Annales d’Eutychius précisent que 
cette reine était Marie, fille de l’empereur Maurice (3). L’Anonyme 
Guidi rapporte, enfin, que le chef de l’Église nestorienne du pays, 
Yazden de Karkha, accueillit sonennellement la Croix à son arrivée 
en Perse. Khusro l’autorisa à détacher un fragment de la relique (4). 
Le reste aurait été déposé, avec respect, dans le trésor royal, ce qui 
paraît plausible si l’on songe à la piété du souverain, à la fois éclec- 
tique et superstitieuse, qui l’avait poussé, au début de son règne, à 
offrir des ex-voto à Saint-Serge de Rosafa (5). 

Diverses légendes devaient se former, plus tard, sur la foi de ces 
témoignages. Dans un texte arménien du xv® siècle, Khusro lui- 
même remplace Yazdén de Karhka dans la réception solennelle de 


(1) Sesêos, p. 69; Nôzpekz, Guidi... Chronik, p. 24 et Tabari, p. 290. Cf. THomas 
Azprouni : E. DuLAuRIER, Recherches sur la chronologie arménienne, I, Paris, 1859, p. 223. 

(2) Marr, Antioch Stratig, pp. 43-44 et 49-52. ; 

: (3) Mienz, P. G., CXI, 1083. Pour cette princesse, dont l’ascendance impériale est 
discutable, voir GOUBERT, op. cit., p. 179 sq. Hu 

(4) Néupexe, Guidi... Chronik, p. 25. Cf. ibidem, p. 23, la description d’une stauro- 
thèque que le même Yazdén avait offert, peut-être à une époque antérieure, au monastère 
de Mar Babhai le Petit. 

(5) P. Pegrers, Les ex-voto de Khosrau Aparwez à Sergiopolis, Analecta Bollandiana, 
LXV, 1947, p. 5 sq.; Gousert, op. cit., pp. 149 sq. et 177 sqq. Le même roi avait adressé, 
en un moment de désarroi, une invocation « au Dieu des chrétiens » (Evacrius, VI, 17, éd. 
Binez et PARMENTIER, p. 234). La population de l’Empire sassanide semblait, du reste, 
partager ces sentiments. Suivant les Actes de David et de Constantin, la relique de la Croix 
avait opéré divers miracles pendant son séjour en Perse; on disait : « le Dieu des chrétiens 
est venu » (Mark, op. cit., p. 20). Pour le baptême de Khusro, — projet utopique qui donna 
corps à une légende (d’où peut-être la mention de I’ « apostasie » dans le poème de Pisidès), = 
voir PEETERS, pp. 44-45 et Gougerr, pp. 173-175. Les persécutions des chrétiens com- 
mencèrent seulement après les premières victoires d’Héraclius: J. Lasourt, Le christia- 
nisme dans l’Empire perse sous la dynastie sassanide, Paris, 1904, p. 234. 

D 
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la Croix et allume des lampes inextinguibles devant elle, après l'avoir 
enfermée dans son trésor (1). Suivant une autre tradition, celle-ci 
attestée dès le 1x° siècle en Occident, la dévotion de Khusro n’était 
que démesure. Après la prise de Jérusalem, il avait fait construire 
nn palais où il s’enferma en se faisant appeler Dieu. A gauche de son 
trône, était placé un coq qui représentait le Saint-Esprit, à la droite, 
la Vraie Croix qui tenait lieu du Fils (2). Aux indications d’Antio- 
chus le Stratège et de l’Anonyme Guidi, se superpose, ici, la descrip- 
tion transmise par d’autres historiens, d’un pyrée ou d’un palais que 
les Byzantins avaient détruit à Ganzak, entre l’Atropatène et la 
Médie. On y voyait, dans la coupole, Khusro représenté sous l’aspect 
d’une divinité, dont le trône était entouré d’anges et placé, — comme 
sur la célèbre coupe de la Bibliothèque Nationale, — au milieu d’un 
ciel constellé d'étoiles. Grâce à un mécanisme ingénieux, l’image 
pouvait produire un semblant de pluie accompagné d’un bruit qui 
imitait le tonnerre (3). 

Cependant, c’est le récit du patriarche Nicéphore qui doit plus 
particulièrement retenir l'attention. L’assertion en est contredite, 
répétons-le, par d’autres écrivains, sûrement bien renseignés, puisque 
l’un d’eux, Antiochus le Stratège, avait été emmené en captivité 
avec la Croix. Le simple bon sens suffirait à nous mettre en garde. 
Au moment de la restitution, il ne pouvait pas y avoir de serrure 
intacte, les sceaux auraient dû être brisés. 

Il eût été tentant d’expliquer la présence de ces détails suspects 
par le besoin que l’historien pouvait éprouver de se rassurer lui- 
même sur l’authenticité de la relique. Le procédé est courant dans la 
littérature hagiographique, où l’on voit se multiplier, comme à plaisir, 
des précisions souvent plus ou moins fantaisistes, sur les modalités 
d’une translatio (4). Le patriarche Nicéphore pouvait y avoir d’au- 


(1) Marr, op. cit., p. 55. : 

(2) Hrapan Maur, Homilia LXX, Reversio sanctae Crucis, Migne, P. L., GX, 132: 
Goperroy DE VITERBE, JEAN BEeLETH, JACQUES DE VORAGINE et Durand DE MENDE, 
comme ci-dessus p. 90. Les Byzantins savaient eux aussi, au x11e siècle, que Khusro s'était 
fait diviniser : Mionez GLykas, Bonn, p. 512. 

(3) Nicépnore, p. 16; Keprenos, I, pp. 724-722. Cf. Revue des Études Byzantines, III, 
1945, p. 59. 

(4) L'époque de la quatrième croisade fournit divers exemples particulièrement instruc- 
tifs. Les ouvrages des Anonymes de Soissons et de Halberstadt ou l’Historia Constanti- 
nopolitana de Gunther de Pairis sont pratiquement formés de deux parties distinctes : la 
première consacrée à la peregrinatio in Greciam, se distingue par une excellente tenue histo- 
rique, la seconde, l’adventus reliquiarum à proprement parler, abonde en miracles les plus 
invraisemblables (Riant, Exuviae, 1, pp. 3 sq., 10 sq., 57 sq.). Voir aussi un opuscule du 
x11e siècle intitulé Qualiter tabula s. Basilii... Cluniacum delata fuerit, qui offre une quantité 
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tant plus facilement recours qu’il ne se dissimulait point la difficulté 
qu'il y avait à retrouver la Croix après une si longue captivité. Le 


fait ressort des paroles qu’il prête à Kavadh II promettant à Héraclius 
de rendre la relique, si toutefois il parvenait à la découvrir, cinco 


3 ~ ee / 
| aH0TE nat&pwoen yévorto (1). 


Pourtant Nicéphore n’a pas menti. Le détail le plus invraisem- 
_blable de son récit, — les sceaux intacts, — est reproduit dans la 
Narration du retour de la Croix à Jérusalem. Suivant ce 


texte, la caisse avec la relique demeurait scellée, telle qu’on l’avait 


emportée; Dieu qui a gardé l’Arche d’Alliance fermée parmi les étran- 


gers, a voulu conserver pareillement les Bois Estimés (2). La compa- 


raison avec l’Arche d’Alliance se retrouve, au vire siècle, sous la 
plume de Georges Pisidès (3). Il eut été particulièrement suggestif 
que la Narration fut composée, ainsi qu’on l’a avancé, par Antiochus 


le Stratège. Il suffira, pour notre propos, d'observer que l’ouvrage 
est sûrement très différent, dans son ensemble, du Breviarium du 
patriarche Nicéphore. En présence de ces deux témoignages, indé- 
| pendants l’un de l’autre et qui convergent cependant sur un point 
| précis, — le moins plausible, — le doute est difficile à soutenir. Les 
“choses ont bien dû se passer comme le décrivent le patriarche Nicé- 
_phore, d’une part, et l’auteur de la Narration, de l’autre. La relique 
_ a été apportée à Jérusalem dans une caisse scellée. On a fait semblant 


de reconnaître les sceaux, on a produit une fausse clé. Il y aurait 
donc eu une mise en scène destinée à authentifier un fragment de la 
Croix dont l’authenticité était sujette à caution. Pourquoi l’avait-on 
fait? Répondre à cette question, c’est dire pourquoi la Croix a été 
restituée en 630, deux ans après la victoire sur les Perses. 


Héraclius a pu tirer parti de la relique pour consolider d’anciennes 


amitiés ou en gagner de nouvelles. De nombreux fragments furent 


distribués notamment en Arménie, province — tampon entre Byzance 
et la Perse, précieux réservoir d'hommes en temps de guerre (4). 


de renseignements historiques dont aucun n’est tout à fait vrai (Ree. des Hist. des Croisades, 
Hist. oc., V, pp. 295-298, et l'introduction de Ch. KoHLER, pp. LV-Lvrni). 

(1) p. 20. 

(2) MarR, op. cit., p. 65. 

(3) STERNBACH, op. cit., p. 7, VV. 73-74. Il est bien entendu toutefois que le même 
rapprochement pouvait être fait aussi à une époque plus récente : par exemple Fout- 
CHER DE CHARTRES, Historia Hierosolymitana III, 9, 3, éd. H. HacenmeyeEr, Heidelberg, 
1943) ps 039) 

(4) JEAN MamiGonIAN, Continuation de l’Histoire de Daron, trad. J. Emin in V. Lan- 
GLois, Collection des historiens anciens et modernes de l’Arménie, I, Paris, 1867, p. 380 (passage 
interpolé en 681). Cf. un épisode du règne de Maurice qui témoignerait, d’une façon plus 
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Or, on attribuait une grande valeur matérielle à ces présents. Un” 
fragment qui passa successivement au monastère de Glak et à l’église 
de Dzidzarn, fut estimé d’abord 36000, puis 100 000 tahégans, 
sommes considérables pour l’époque, même s’il s'agissait de pièces 
en argent et non pas en or (1). Pourtant Héraclius était trop pieux 
et son trésor suffisamment pourvu, grâce au butin récemment acquis, 
pour que l’on puisse s’arréter plus longuement à l’idée d’une super- 
cherie qu’il eût été possible d’éviter moyennant une dépense, si 
importante qu’elle fût. 

Une fois de plus, la solution est offerte par la Narration du retour 
de la Croix vivifiante à Jérusalem. Voici le passage qui parait être 
décisif : « La dix-septième année après la prise de Jérusalem, troi- 
sième année du meurtre de Khusrô, vingt-et-unième année du règne 
d’Héraclius, troisième indiction, Razm-jozan (Shahrvaraz)... a pris 
le pouvoir, s’est lié d’amitié avec les Grecs et a offert à Héraclius, en 
signe de reconnaissance, la Croix vivifiante... Et le basileus Héra- 
clius a apporté la relique à Jérusalem quand il s’y rendit avec sa 
nièce Martine. Il l’avait épousée contrairement aux lois et c’est 
pourquoi il craignait beaucoup que les évêques ne l’accusassent de 
cette action indigne. Ayant fait son entrée chez nous à Jérusalem, 
il remit en place, le vingt-et-un du mois de mars, le bois glorieux et 
estimé de la croix scellé dans une caisse comme auparavant, tel qu’on 
Pavait emporté » (2). 

Seule une question de dates soulève quelques difficultés dans 
l’interprétation de ce texte. La troisième indiction tombe bien sur 
l’année 630 et cette année marquait aussi le deuxième anniversaire 
de la mort de Khusrod (29 février 628). Par contre, Jérusalem a été 
prise le 5 mai 614 (3), si bien que l’auteur de la Narration fait ici 
une erreur d’un mois et de cing jours. Il semble pareillement être 
en avance de trente-sept jours en ce qui concerne la date de l’usurpa- 
tion de Shahrvaraz. 

Ce ne sont là que fautes vénielles et il suffit, pour les excuser, 


accusée, du prix que Byzance attribuait à l'attachement des Arméniens : H. GRÉGoIRE, 
Sainte Euphémie et l’empereur Maurice, Muséon, LIX, 1946, pp. 295-302. 

(1) Jean MAMIGONIAN, ibidem. Pour le tahégan, nom générique, à une époque plus 
récente, de la monnaie en or ou en argent des rois de la petite Arménie, voir E. MARTINORI, 
La Moneta, Vocabolario generale, Rome, 1915, p. 504. 

(2) MaRR, op. cit., p. 65; CONYBEARE, op. cit., p. 516. 

(3) Date qui ressort du texte d’Antiocuus LE STRATÈGE (p. 15 : début du siège le 15 avril, 
sa durée : vingt jours). BoLorov, Chronologica, p. 79, soutient la date du 49 mai, Duzau- 
RIER, Recherches sur la chron. arm., 1, p. 223, celle du 26 mai. Suivant la Chronographie 
de MuraLr (I, p. 272), l'événement aurait eu lieu au mois de juin. 
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d’admettre que le texte a été rédigé après le début du mois de mai 630. 
En ce qui concerne la date du règne de Shahrvaraz, on peut rappeler, 
du reste, que les Byzantins ont dû reconnaître ses prétentions au 
pouvoir dès le mois de juillet 629, au cours de l’entrevue d’Arabissos 
Tripotamos en Cappadoce, où Héraclius et le général rebelle s’enten- 
dirent sur l'évacuation effective de la Syrie et de l'Égypte et sur la 
restitution de la Croix. C'était, à proprement parler, un nouveau 
traité de paix et, pour le commémorer, on fonda une église dédiée 
à Eipñvn (1). Un acte de cette importance n’aurait pu être paraphé 
par un dignitaire qu’en vertu d’une délégation de pouvoirs royaux. 
Or, Shahrvaraz agissait de son propre chef. 

Mais peu importe un écart chronologique d’un mois à peine. La 
Narration fait connaître un motif valable qui pouvait sûrement 
justifier aux yeux de l’empereur une fraude, peut-être même un sacri- 
lège. Ce motif était le salut de l'Empire. Pour s’assurer qu’il en était 
bien ainsi, il suffit de situer le passage précité dans son contexte 
historique. 

A l'exemple des civilisations plus anciennes, Byzance avait associé 
la cause de l'État et du souverain et l’autorité impériale y reposait 
: sur les fondements de la religion (2). « Dieu n’a besoin de personne, 
le prince a besoin de Dieu seul (3) » : Héraclius a pu répéter ces paroles 
le jour où le mécontentement des monophysites fraya la voie à la 
conquête arabe en Syrie et en Egypte. L’édit « sur la Foi » s’il avait 
été bien promulgué en 610, attesterait, dès le début de son règne, 
une volonté d’atténuer ies discordes religieuses qui pouvaient favo- 
riser le démembrement de l’Empire. La doctrine de la monoénergie, 
élaborée vers 621-622, offrait un terrain d’entente favorable. Héra- 
clius en avait fait la propagande en Arménie, déjà pendant la guerre. 
L’effort principal porta, comme de juste, après la victoire : confé- 
rence tenue à Hiérapolis en 631, — une année à peine après la resti- 
tution de la Croix, — conciles réunis, en 631 également, à Antioche 
et à Erzeroum, édit de 634-635 marquant un revirement dans les 
sentiments du théologien impérial, enfin, proclamation du mono- 
thélisme en 638 (4). 


(1) Tomas LE PRESBITRE, éd. E. Brooks, pp. 108, 113-114 (Corpus Seriptorum Chris. 
tianorum Orientalium, Scriptores syri, versio, Series III, 2, Chronica Minora, II, Paris, 1904), 

(2) L. Bréurer, Les Institutions de l’Empire byzantin, Paris, 1949, pp. 5 sq., 53 sq. (Le 
Monde Byzantin, I); Ostrocorsky, Geschichte, p. 22 sq. _ 

(3) Acapet te Dracre, cité par BRÉHIER, Les Institutions, p. 64 (vie s., Micnez, P. G.- 
LXXXVI, 1177). 

(4) Voir Vexposé détaillé des faits par BRÉHIER, dans Martin et FLICHE, Hist. de 
l'Église, V, p. 86, 112 sq., 131 sq.; Pour les dates de divers édits d’Héraclius concernant le 
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Chose assez remarquable, c’est vers l'Orient et plus particuliére- 
ment vers la Syrie, — tant regrettée un jour, — que se tournait cette 
activité. Les spéculations dogmatiques d’Héraclius avaient pour 
objet principal de trouver un compromis acceptable pour les jaco- 
bites. L’édit de 634-635 avait été provoqué par la résistance d’un 
patriarche de Jérusalem, Sophronios. Par contre, l’attitude de l’empe- 
reur se raidit au fur et à mesure que l’on avance vers l'Ouest. Les 
églises de Constantinople avaient été mises à contribution pour 
subvenir aux besoins de la guerre. Ce n’était, il est vrai, qu'un 
emprunt (1), mais les décrets limitant le nombre du clergé de la 
capitale (2) ne furent jamais rapportés. Rome avait été mise en 
demeure d’accepter l’Ekthésis monothélite pour que l'élection du 
pape Séverin fut confirmée. Devant la résistance du Saint-Siège 
l’empereur n’insista pas, de plus il n’hésita pas à faire part à Jean IV 
de sa réserve personnelle à l’égard de la doctrine contestée. On a 
voulu distinguer, dans cette déclaration, comme l’expression d’un 
remords tardif (3). Ce pouvait être aussi bien, un aveu implicite 
de la contrainte qui dictait la politique religieuse d’Héraclius en 
Orient, dont « il craignait beaucoup » les évêques, ainsi que le 
dit ingénüment l’auteur de la Narration. 

Or, le même texte nous apprend la raison de cette crainte. Le 
mariage avec Martine rendait vulnérable l’autorité du basileus vis-à- 
vis de l’Église. La pratique et la morale religieuses du temps pou- 
vaient paralyser ses initiatives dans le domaine de la doctrine. 

Dans le droit canon byzantin, une parenté jusqu’au sixième degré 
constituait un empêchement dirimant de mariage (4). Parmi les 
divers textes qui abondent dans ce sens, l’attention est retenue par 
deux exemples provenant des confins orientaux de l’Empire qu’Héra- 
clius cherchait de gagner à sa cause. Dès le ive siècle, saint Nersés, 
évêque de la Grande Arménie, avait expressément prohibé les unions 
entre proches parents (5). A une époque plus récente, l’historien 
Asokh'ik de Daron fait figurer l’inceste parmi les péchés mortels 


monoénergisme et le monothélisme (en particulier, l'édit « sur la Foi » qui doit dater, en fait, 
des environs de 634), voir : V. GRuMEL, Recherches sur l’histoire du monothélisme, Echos 
d'Orient, 1928-1930. 

(1) Brinier, ibidem, p. 99; cf. DüLGer, Regesten, n° 176. Suivant Pisinès, Héraclius 
consacra à Dieu les trésors dont il s'était emparé en Perse (Heraclias, II, vv. 215-216). 

(2) Dôürcer, Regesten, n°’ 165 et 175. 

(3) BRÉHIER, op. cit., p. 134. 

(4) V. Gruen, Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 1, 3, Paris, 1947, 
index, 8. v. Mariage, empéchements ; G. RuaLLès et M. PorLès, Luvtayya tov Oelwy xal leody 
xavovov, VI, Athènes, 1859, index, s. v. l'éuot xexw}uuévor. 

(5) Faustus DE Byzance, Bibliothèque historique, IV, 4 (LANGuots, Collection, I, p. 229} 
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dont s’était rendu coupable un roi d’Arménie, Sembat II le Conqué- 

rant (977-989). Ce souverain avait transgressé un serment, avait 

fait brûler vif un innocent et jeté son corps aux chiens, « enfin, ajoute 

Asokh’ik, il avait commis un crime plus terrible encore que les deux 

précédents, car il avait épousé la fille de sa sœur » (1). Tel était 

justement le cas d’Héraclius. 

Nous sommes ici en présence d’un aspect particulièrement touchant, 
sil n’était coupable, de la vie privée d’un des maîtres de Byzance. 
Héraclius avait fait un mariage d’amour en prenant, en secondes 
noces, Martine, la fille de sa sœur Marie. Il semble que le couple 
ait été inséparable. Pendant de longues années, Martine avait renoncé 
au luxe et au calme du Palais, pour accompagner son mari à la 
guerre (2). Il a été blessé, elle a dû panser ses plaies et veiller à son 
chevet (3). Un de leurs fils, Héracléonas, est né dans les montagnes 
du Lazique, au cours de la troisième expédition (4). Il eut huit frères 
et sœurs (5). Le ciel semblait bénir cette union que les hommes 
avaient condamnée. 

Une année à peine après la mort d’Héraclius, Martine était perdue. 
| L’hostilité du peuple se manifestait ouvertement à son égard pen- 
| dant les jeux de l’Hippodrome (6). Héracléonas régnait avec Cons- 
tant II, le fils de son demi-frère Constantin issu du premier lit d’ Héra- 
clius : il passait à présent pour un bâtard (7). On le chassa du trône 
et on lui coupa le nez. Martine subit le même supplice. Toute la 
famille fut exilée à Rhodes (8). 

Mais déjà Héraclius avait dû faire face à la même animadversion. 
Lui aussi avait été insulté par les démotes à cause de son mariage (9). 
Tout comme Asokh’ik à propos de Sembat II, le patriarche Nicé- 
phore considérait sa mort comme un juste châtiment de l’inceste (10). 
Il ne pouvait y avoir, non plus, d'explication plus appropriée pour 


(1) Trad. Emin, p. 182. 

(2) GErLAND, Feldzüge, p. 350. 

(3) Blessure au pied en 622, pendant le sauvetage de la nef impériale échouée sur des 
récifs (Pisinès, Exp. pers., 1, vv. 239-247 : un « stigmate »); blessure à la bouche, en 626 
dans la bataille près de Ninivie (THÉOPHANE, p. 318, NicÉPHoORE, p. 19); nombreuses bles- 
sures en diverses autres circonstances (THÉOPHANE, p. 314). 

(4) GERLAND, Feldzüge, p. 350. 

(5) Du Caner, Familiae augustae byzantinae, Paris, p. 119. 

(6) NickPHORE, pp. 27-28. 

(7) Nicépuore, pp. 30-31; Tafopuane, p. 342; R. Cuarzes, The Chronicle of John, 
Bishop of Nikiu, Translated from Zotenberg’s Ethiopic Text, Londres-Oxford, 1916, p. 191, 
CRC Re à 

(8) CHARLES, op. cit., p. 197, CXX, 52. 

(9) NICÉPHORE, p. 14. 

(10) Lbidem, p. 27. 
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les pires difficultés du règne. Dieu aurait protégé la Syrie dans d’au- 
tres circonstances. En 635, quand les Arabes attaquaient Antioche, 
Héraclius se fâcha avec son frère Théodore qui citait non sans malice, 
en parlant de lui, le Psaume LI, 3 : « Mon péché est continuellement 
devant moi » (1). Chose plus grave, le patriarche Sergius avait 
adressé à l’empereur une lettre, lui enjoignant avec insistance de 
renoncer à son mariage impie (2). C'était un avertissement officiel 
de l’Église, sinon une véritable condamnation. 


Il est facile désormais de grouper les faits en un ensemble cohérent. 
Dans la pensée d’Héraclius, le triomphe populaire, célébré avec une 
pompe inouie en 629 à Constantinople, la « reine des villes » devait 
mettre le point final à la guerre avec les Perses (3). Mais restait 
Jérusalem, la ville sainte, restait aussi l’avenir de toute la chrétienté 
orientale de l’Empire. La restitution de la Croix en 630 peut être 
considérée, à juste titre, comme un prélude aux colloques et aux 
conciles tenus en 631. Rien ne s’accorde mieux au caractère profon- 
dément religieux de la cérémonie. On se rapportera, ici, à la descrip- 
tion émue de Sebéos (4) et à la tradition, plus récente, qui confond 
l'entrée d’Héraclius à Jérusalem avec les Rameaux et avec la fête 
de ’Exaltation de la Croix célébrée le 14 septembre (5). 

Pourtant la grandeur des intérêts en cause ne parvient pas à mas- 
quer les mobiles immédiats, les accidents fortuits, qui déclenchent 
les actions les plus mémorables. La solennité de 630 avait permis à 
Héraclius de consolider son prestige moral qu’un mariage malen- 
contreux avait compromis. C'était, à proprement parler, porter le 
remède là où était le mal. L’auteur de la Narration, qui ne bénéfi- 
ciait pas du recul du temps, n’y a vu rien d’autre. S'il avait poussé 
davantage l’effort de la critique, il aurait pu se rendre compte aussi 
de ce qu’il y avait de suspect dans ce retour trop providentiel de la 
relique. En tout état de cause, nous pouvons affirmer que la Perse 
des Sassanides n’est pas tombée à cause de la Croix. Le triomphateur 


(1) Zbidem, p. 23. 

(2) Ibidem, p. 14. Pour la date (avant 624), voir GRuMmEL, Regestes, n° 284. 

(3) TuéopnanE, p. 328; Keprenos, I, p. 735. NicéPnore, p. 22, fait précéder, à tort, 
le triomphe de Constantinople par la cérémonie de la restitution de la Croix à Jérusalem ; 
cf. Bozorov, Chronologica, p. 94. 

(4) pp. 90-91. 

(5) Pernice, Zraclio, pp. 319-320. Suivant BoLotov, Chronologica, pp. 96-97, Héraclius 
aurait restitué la Croix à Jérusalem le 6 mars 630 (après Pavoir gardée pendant deux ans!). 
C’était un mardi de la troisième semaine du Caréme; le Triodion grec et loffice célébré en 
ce jour par l’Église copte conserveraient un souvenir de la cérémonie qui a eu lieu à cette 
occasion. 
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| avait associé celle-ci à sa geste seulement plus tard, et ce n’était 


pas pour justifier une guerre que la victoire avait déja couronnée, 
mais parce qu'il avait besoin d’une excuse lui-même. 

Reste à rappeler, pour conclure, que de cette excuse on a pu faire, 
dès le vrrre siècle, la cause principale des expéditions persanes d’ Héra- 
chus. La théorie de la guerre sainte y trouvait, du même coup, un 
argument de poids. Le souvenir d’Héraclius a servi d’excitatorium 
aux Croisades; il semble avoir été aussi présent aux esprits au moment 
de la prise de Constantinople.en 1204 (1). Les amours coupables 
du grand empereur et de sa niéce auraient donc fini par trouver un 
prolongement imprévu dans un événement d’une importance mon- 
diale, où un Empire avait failli périr avant l’heure. Mais cet Empire 
était Byzance et non pas la Perse. 


A. FROLOw. 


(1) Je compte revenir prochainement sur cette question dans une thése consacrée aux 
reliquaires de la Croix. L’ouvrage sera destiné surtout aux archéologues. J’en ai détaché 
les pages que l’on vient de lire et dont le sujet me paraît devoir intéresser un plus grand 
nombre de lecteurs. 


TÉMOIGNAGES PATRISTIQUES GRECS EN FAVEUR 
D'UNE APPARITION DU CHRIST RESSUSCITE 
A LA VIERGE MARIE 


On est quelque peu surpris de voir comment, jusqu’a nos jours, 
des spécialistes d’études mariales et méme des exégétes répétent 
que le premier témoin de la croyance a une rencontre du Christ 
ressuscité avec la Vierge semble être un poète latin du v® siècle, 
Sédulius (1). L’Orient, à les entendre, serait ici bien en retard sur 
l'Occident, et si tel d’entre eux mentionne l'équation établie par 
Tatien entre la Marie de Jean xx, 1-18 et la Mère de Jésus (2), c’est 
pour se défendre d’accepter un témoignage reposant sur une erreur 
exégétique manifeste et pour se réjouir, — un peu trop hâtivement, 
peut-être —, que cet exemple dangereux n’ait guère trouvé d’imita- 
teur (3). D’après les mêmes auteurs, c’est jusqu’au Ix® siècle qu’il 
faut descendre pour découvrir, chez Georges de Nicomédie, un docu- 
ment oriental sûr et incontestable de la croyance en question (4). 

Dans les pages qui suivent, on montrera que la vérité est tout 
autre et que, même en écartant le Diatessaron de Tatien, les témoi- 
gnages favorables à la thèse de l’Apparition, — quelle que soit, 
d’ailleurs, leur consistance au point de vue historique —, sont, chez 


(4) Voir p. ex. le Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, IV, col. 799, article Marie, Mère 
de Dieu, signé H. Lesirre; I, KNABENBAUER, Evangelium sec. Marcum?, Paris, 1907, p. 439; 
F. Prat, Jésus-Christ?,etc., II, Paris, 1933, p. 428, n. 1; U. Horzmeisrer, Vum (sic) Christus 
post resurrectionem benedictae Matri apparuerit, dans Verbum Domini, XXII, Rome, 1942, 
p. 98 (vbid., p. 97, n. 4, bibliographie des écrits les plus récents sur la question); G.-O. Ros- 
cninti, La vita di Maria, Rome, 1945, p. 336. 

(2) D’après le témoignage du commentaire de saint Ephrem sur le Diatessaron, conservé 
dans une version arménienne éditée par les Méchitaristes de Venise en 1836 et, en traduction 
latine, par J.-B. Aucner et G. Ma@sincer, ibid., 1876, pp. 29, 54 et 269, cf. HOLZMEISTER, 
art. ctt,, p. 97, nad. 

(3) Sauf le cas du Ps.-Justin, Quaestiones et responsa ad orthodoxos, 48, dans Migne, P. G., 
6, 1293 A, n. 72. Cf. A. Harnack dans Theol. Literaturzeitung, 1899, col.475s. (l’ouvrage 
du Ps.-Justin serait d’origine antiochienne et remonterait à la seconde moitié du rv siècle). 

(4) Dictionnaire de la Bible, art. cit.; Roscurnt, op. cit., p. 338; HoLzMEISTER, art. cit., 
p. 97 se borne à observer : « nonnisi sex fautores huius sententiae mihi noti sunt, omnes 
aevi byzantini, nullus theologus insignis inter eos invenitur ». 
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les Grecs, plus nombreux et plus anciens qu’on ne le soupçonne. 
Les textes que nous allons passer en revue sont tous, à une exception 
près, édités depuis longtemps; la plupart sont, aussi, facilement 
accessibles à quiconque dans des collections telles que la Patrologie 
grecque de Migne. Mais, puisqu'ils ne semblent pas avoir retenu 
attention de ceux qui auraient eu le plus d’intérét à les faire valoir 
ou, tout au moins, à les citer, nous croyons qu’il n’est pas inutile 
de les regrouper et de les mettre en évidence. On verra, ensuite, qu’un 
ancien tropaire de la liturgie byzantine, qui a suscité, il y a qua- 
rante ans, une vive polémique entre de savants ecclésiastiques grecs 
— polémique dont le retentissement n’a pas été sans échos en Occi- 
dent, — peut aussi et méme doit étre invoqué comme témoin de 
Pantique croyance des Orientaux 4 une apparition du Christ ressus- 
cité à sa Mère. 
+ + 
L’Evangile selon saint Jean nous montre Marie au pied de la Croix 
_ (Joh. x1x, 25-27), mais il est absolument muet, ainsi que les Synopti- 
ques, sur un rôle quelconque de la Vierge après la Résurrection. 
/ Aussi les auteurs modernes, qui étudient ex professo, ou effleurent 
en passant cette question sont-ils unanimes à reconnaître que seules 
des raisons de convenance peuvent être invoquées en faveur de 
l’Apparition (1). Faut-il croire, pour autant, qu’on a gardé toujours 
et partout la sage réserve dont s’inspirent les exégètes et les théolo- 
giens contemporains? Non, assurément. 

Parmi les femmes qui avaient suivi Jésus et qui assistèrent à sa 
crucifixion, Matthieu (xxv, 56) nomme expressément, en plus de 
Marie de Magdala, citée aussi par Marc (xv, 40) et par Jean (xIx, 
25), la mére des fils de Zébédée, qu’on identifie généralement avec la 

~Salomé de Marc (2), et Marie de Jacques, dans laquelle on s’accorde 
à voir une belle-sœur ou une sœur de la Vierge (3). Ce n’est pas là 
l’opinion de saint Jean Chrysostome. Dans son homélie 88 (alias 89) 


(1) Ainsi HoizMEIsTER, art. cit., p. 101; Roscuini, op. Cit:, pp. 340-42; PRAT, op. et vol. 
cit., pp. 427 s.; M.-J. LAGRANGE, L’Évangile de Jésus-Christ, Paris, 1928, p. 586. | 

(2) Voir p. ex. KNABENBAUER, Commentarius in Evang. sec. Matthaeum’, le Paris, 1922, 
p. 548; Evang. sec. Marcum cité, p. 428; LAGRANGE, Evangile selon saint Matthieu’, Paris, 
1927, p. 533; Evangile selon saint Marc?, Paris, 1920, p. 410. A Lotsy, Les évangiles synop- 
tiques, II, Paris, 1908, p. 697, admet comme possible une substitution de personne. 

(3) Ainsi p. ex. P. Scuanz, Commentar über das Evangelium des heil. Marcus, Freiburg 
i. B., 1881, p. 411; LAGRANGE, L’Évangile de Jésus-Christ cité, p. 573, n. 2; Loisy, op. et 


loc. cit. 
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sur l'Évangile de Matthieu, l’illustre Docteur identifie, sans le moindre 
scrupule, la Maria Jacobi de l’évangéliste avec la Mère de Jésus (1). 
Dès lors, l’autre Marie, que Matthieu nous montre un peu plus loin 
assise, avec la Magdaléenne, en face du sépulcre, et qui bénéficie, 
avec la même, de la première apparition du Christ ressuscité (Matth. 
xxvul, 61 et xxvin, 1 ss.), ne peut être que la Vierge (2). Voici 
le passage du Chrysostome dans une version aussi littérale que pos- 
sible : 


« Tel est le spectacle auquel assistent les femmes, qui sont le plus portées 
à la compassion et aux lamentations. Veuille réfléchir combien elles étaient 
assidues (auprès du Christ). Elles le suivaient en lui prêtant leurs services 
et ne le quittaient même pas durant le danger. Aussi contemplaient-elles 
tout ce qui se passait : comment il poussa un cri, comment il rendit son 
dernier soupir, comment les rochers s’entrouvrirent, et tout ce qui s’en- 
suivit. Les mêmes voient, les premières, Jésus (ressuscité). Le sexe féminin, 
qui est le plus condamné, goûte les prémices de l’heureuse réalité. Ceci, 
surtout, montre leur courage : les disciples s’enfuirent, elles restaient à 
leur place. Qui étaient-elles? Sa propre Mère — car c’est la Vierge qui est 
appelée Marie de Jacques — et les autres » (3). 


Exégèse dénuée de tout fondement, dira-t-on, et qui ne mérite 
pas plus de crédit qu’on en accorde au témoignage de Tatien (4). 
Nous le concédons bien volontiers, mais il n’en reste pas moins que 
cette exégèse fautive entraîne (ou présuppose) justement la croyance 
à une rencontre entre le Christ ressuscité et la Vierge et n’a pas dû 
peu contribuer à la répandre. Il nous semble, partant, qu’on n’a pas 


(4) Ps G., 58, 777. 

(2) C’est justement cette conséquence qui nous paraît avoir échappé à quelques auteurs 
qui connaissent, pourtant, Videntification des deux Marie soutenue par saint Jean Chry- 
sostome ou par ceux qui se rallient à son opinion, cf. KNABENBAUER, Ep. sec. Marcum cité, 
p. 428, et Prat, op. et vol. cit., pp. 430 s. et 434, n. 1. 

(3) Tara Gewpoÿov at yuvatxes yivdusva, ai dora ouurafléorepar, al uddArota Opnvoïcar 
Kai oxdrer toon airüv À rposeôpelæ. “Hxododbouv ait Staxovoducvar, xal uéyor toy xtvdu- 
yov Taptcav. Ard xal mavta éfewpouv, THs EBdnos, TH cEenvevce, TH al Tétpar écyicbnoay, 
THAAA mévra. Kal adcar mpütar opHor tov ’Incodv, xal tT) uadiota yévos xataxerbsy Toùro 
TpOtov dmodaver the Toy dyaldy Dewplac Toto uddtota Émideixvurar thy dvopelav. Kai of wèy 
vabntal Bouyov, adtar 8 rapñouv. Tives 8 hoav; ‘H ufrnp altos: tautqy yap Agyer chy 
laxw6ouy xat at Aovra!. La ponctuation de Migne demande à être corrigée en deux 
endroits : 40 il faut un point après Sewetes, car pour avoir un sens valable les mots 
TOTO wanrota-dvopelav doivent être rattachés à ce qui suit et non à ce qui précède; 2° après 
dvèpelav, il faut, au contraire, un point en haut, et le xai suivant est à supprimer. 

(4) Il est assez piquant de voir un critique ultra-rationaliste se montrer, dans un certain 
sens, plus accomodant que des exégètes catholiques : « La donnée de Tatien est singulière. 
Vient-elle de méprise ou de tradition? On pourrait presque se demander si l’évangéliste... 
ne lui (à la Vierge Marie) avait assigné un rôle dans les récits de la résurrection. Il est plus 
probable que Tatien s’est trompé, ou qu’il aura interprété Jean par quelque tradition apo- 
cryphe » (A. Lotsy, Le quatrième évangile, Paris, 1903, p. 908, n. 1). 
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le droit de passer sous silence les noms du Chrysostome et de ceux 
qui se rattachent à la même tradition, pour ne faire état que des 
témoignages aussi mal établis, au point de vue historique, de Georges 
de Nicomédie (1) ou de Syméon Métaphraste (2). 

Un point capital resterait, d’ailleurs, à éclaircir. Est-ce vraiment 
à la suite d’une faute d’exégèse que Tatien ou saint Jean Chrysostome 
ont cru que la Vierge Marie était présente à la première apparition 
du Christ ressuscité? N'est-ce pas, plutôt, leur exégèse qui a été 
déterminée par une croyance préexistente, — qu’elle ait été fondée 
sur des raisons de convenance, comme chez les théologiens modernes, 
ou qu’elle eût dépendu d’une ancienne tradition? D’après l’avis de 
quelques exégètes (3), l'identification des deux Marie aurait été 
inspirée à saint Jean Chrysostome par le désir de mettre d’accord 
la donnée de Jean (xix, 25) avec les récits des autres évangélistes. 
Mais, si le saint Docteur trouvait choquant le silence des Synopti- 
ques sur le rôle de la Vierge pendant le supplice de son Fils, il ne devait 
pas moins s’étonner que Marie fût absente des manifestations prodi- 
gieuses qui suivirent sa résurrection (4). 

Quoi qu’il en soit, du reste — et nous nous dispensons d’insister 
sur cet aspect du problème, — on peut d’avance être certain qu’un 
auteur aussi lu et aussi estimé que l’était saint Jean Chrysostome (5) 
devait faire école. Nous allons voir, en effet, que ses paroles ne sont 
pas tombées dans le vide. 

Le Commentaire sur l'Évangile de saint Marc, qui est connu sous 
le nom de Victor d’Antioche et qui est, en réalité, une ancienne chaîne 


(1) Georges de NicomÉDiE, În ss. Mariae assistentiam in sepulcro etc., P. G., 100, 1493 s., 
repousse à bon droit l'identification chrysostomienne entre la Maria Jacobi et la Vierge, 
mais pour insérer cette dernière dans le cadre du récit évangélique, il ne trouve pas mieux 
‘ que de supposer qu’elle ne quitta un seul instant le sépulcre et qu’elle y attendit la résur- 
rection de son Fils : ce qui est le comble de l’absurdité. Voir, à ce propos, les remarques 
très pertinentes que faisait déjà Comseris, ibid., 1487, n. 40. Le savant dominicain cite 
les témoignages favorables à l’équation Maria Jacobi = Vierge Marie de saint Jean Chry- 
sostome et de Sévère d’Antioche (celui-ci sous les fausses étiquettes de Grégoire de Nysse 
et d’Hésychius de Jérusalem). Voir aussi p. 111, n. 2. 

(2) Le Métaphraste se rallie en substance à la solution patronnée par Georges de Nico- 
médie, voir son Oratio de sancta Maria, P. G., 115, 555 s. 

(3) P. ex. ScHANZ, op. et loc. cit. ; Loisy, Les évangiles synoptiques, loc. cit. 

(4) Cf. plus loin le passage de Sévère d’Antioche, qui fait valoir l'argument de conve- 
nance pour le moment de la première apparition aussi bien que pour la présence lors de la 
Crucifixion. 1 ; 

(5) Le Commentaire sur ’ Evangile de Matthieu était fréquemment lu à l’église, pendant 
les services divins, ainsi qu’il ressort des prescriptions des anciens rurtxd, voir à ce sujet 
A. Euruarn, Ueberlieferung u. Bestand der hagiogr. u. homilet. Literatur der griech. Kirche, 
II, Leipzig, 1938, p. 2155. 
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dépourvue de lemmes (1), utilise, en partie presque littéralement (2), 
le passage que nous venons de relater et en cite même l’auteur. Le 
Ps.-Victor nous apprend, aussi, que l’exégèse chrysostomienne n’avait 
pas recueilli approbation d’Apollinaire. Une chose surtout est à 
retenir dans son exposé, ainsi que dans le commentaire du Chrysostome : 
Vargument de convenance, appliqué, il est vrai, à l’ensemble des 
saintes femmes, commence à s’y faire jour. C’est à un illustre docteur 
monophysite, Sévére d’Antioche, qu’il appartiendra, au vi® siècle, 
d’en étendre l’application même à la Vierge seule, tout en utilisant, 
sur de plus larges bases, l'argument scripturaire produit par saint Jean 
Chrysostome. 

Dans sa 77e homélie cathédrale prononcée, d’après l’avis des édi- 
teurs, entre le 21 juillet et le 6 septembre 515 (3), le patriarche 
d’Antioche s’efforce d’harmoniser les récits des quatre évangélistes 
touchant la résurrection du Christ, dont les contradictions appa- 
rentes avaient jeté le trouble dans l’esprit de ses ouailles. Nous ne 
le suivrons pas dans sa démonstration (4) et nous ne traiterons pas 
non plus la question des sources qu’il a utilisées (5). Ce qui nous 
intéresse, ici, c’est que Sévère fait sienne l'identification proposée 
par saint Jean Chrysostome, bien qu'il invoque, d’autre part, et 
très explicitement, des raisons de convenance pour conclure que la 
Vierge a dû, elle aussi, jouir de la vision du Christ ressuscité. 


« Il fallait, en effet, que la race des femmes fût la première à recevoir 
la nouvelle de la résurrection de la part de lange et à voir le Seigneur et 
qu’elle entendit comme première parole de la bouche de ce dernier le mot : 
Salut! Car c’est la femme la première qui préta l'oreille à la tromperie du 
serpent, qui vit aussi, contrairement à la loi, le fruit de l’arbre, qui lui avait 
été défendu, et qui fut condamnée à l’affliction... L'autre Marie — il convient 
de croire qu’elle est la Mère de Dieu, parce qu’elle n’est pas restée éloignée 
de la passion, mais qu’elle se tenait près de la croix, comme l’a raconté 
Jean; c’est à elle qu’il seyait aussi d'annoncer la joyeuse nouvelle, puis- 
qu’elle était la cause de la joie et qu’elle s'était entendu adresser ces glo- 


(1) Voir sur ce commentaire et ses différentes éditions R. Devreesse, Chaînes exégéti- 


ques grecques, dans le Dict. de la Bible cité, suppl, I, col. 1176 s., et J. Reuss, Matthäus-, 
Markus- u. Johannes-Katenen, etc., Münster i. W., 1941, pp. 133-141. D’après ce dernier 
auteur, la composition de l’ouvrage serait À placer, très probablement, au vre siècle. 

(2) Cf. J.-A. Cramer, Catenae in evangelia s. Matthaei et s. Marci etc., Oxford, 1840, 
pp. 441 s. 

(3) Les homiliae cathedrales de Sévère d’Antioche, Hom. LXXVII. Texte grec édité et 
traduit en français, versions syriaques publiées pour la première fois par M.-A. KUGENER 
et Edg? Trirraux, dans la Patrologia orientalis de Graffin et Nau, XVI, Paris, 1922, pp. 761- 
864, et cf. ibid., p. 771. 

(4) Cf. ibid., pp. 789 s. 

(5) Ibid., p. 790. 
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‘Tieuses paroles : Je te salue, pleine de grâce — accomplissant l’ordre du 
Seigneur, annonça certainement la nouvelle aux disciples » (1). 


Vers la fin du vire siècle, Jean, archevêque de Thessalonique, 
‘dans une homélie depuis longtemps éditée Sur la concordance des : 
récits évangéliques concernant la Résurrection de Notre Seigneur (2), 
parle, comme l’avait fait Sévère d’Antioche, de quatre arrivées diffé- 
rentes des saintes femmes au tombeau. Il renchérit même sur l’exégèse 
‘ultra-concordiste de ce dernier et arrive à distinguer cing ou six 
Marie, dont le souvenir aurait été conservé par les Évangélistes. 
Inutile de le suivre dans les détails : contentons-nous de signaler 
qu'il identifie aussi la Maria Jacobi de Matthieu avec la Vierge et 
‘« par suite déclare que la Mère de Dieu fut favorisée, avec Marie- 
Madeleine, de la première apparition du Christ ressuscité » (3). 


« Marie la Magdaléenne, Jeanne, Salomé et les autres femmes préparè- 
rent, le samedi, des baumes, avec l'intention de se rendre (au sépulcre) 
le premier jour de la semaine, qui est le dimanche, et d’en oindre le corps 
de Jésus. La Mère de Dieu, pourtant — c’est d’elle qu'il s’agit, et elle 
était bien à cette époque « Marie de Jacques », en tant que marâtre de 
Jacques, dit frère du Seigneur —, n’eut pas la force, à cause de son afflic- 
“tion, de persévérer dans l’attente pendant toute la nuit après le samedi... 
N'ayant trouvé que la seule Marie de Magdala pour partager son empresse- 
ment, elle se rendit tout de suite après minuit, c’est-à-dire bien tard après 
| ja fin de la semaine (diag oxBBdrov) (4) au sépulcre, non pas avec des 
aromes — le temps ne le permettait pas —, mais uniquement pour contem- 
pler le tombeau... Et tandis que ces deux femmes, la Sainte Vierge et Mère 


_ (1) Kai yap Ge mporov td yuvarndy yévos xal thy aviotaciw edayye>hobvat Tapà voi 
ayyéhov nai tov xdprov i0eiv xal Testy ap’ aITOD puvhv axodsa: td yulpete. “Emel xai yuvh 
porn che drétns TOÏ Üveuwc Tnovusev xal eldcy mapavdumws xai cov dmnyopevucvov tod Edou 
kapnôv xal AUmy xatedixdCeto... “H.usy odv &Akn Mapia (tadcny 63 elva: thy Deotdxov 3x 0- 
hovGov, Ov unôè amehelobn Toi méfouc, GAN lotato raps tH sTaup, Ws 6 Iwivyng ioropnoey, 
final Émperev TA Tis yapds cdayyéa, PiGn This Yapis Srapyovon xal nate AxOLIL IN td 
Haipe xeyapitwuéyn) td Tpdctayua tod xuplov TAnpotca, vois wadntals Mivtws amAyyerrs. 
Nous avons utilisé la version française de M. Kugener, op. cit., pp. 806 ... 808 et 810. 

(2) L’homélie est intégralement publiée, depuis 1648, dans le premier tome du Novum 
Auctarium de ComBeris, pp. 791-822, mais Savile en avait déjà édité une partie parmi les 
spuria de saint Jean Chrysostome (= P. G., 59, 635-44), cf. M. Juiz, Homélies mariales 
byzantines, II, dans la Patrologia orientalis de Graffin et Nau, XIX, Paris, 1926, p. 347 
(l’Hésychius nommé ibid., p. 348, est en réalité Sévère d’Antioche, cf. Kucener et TRIFFAUX, 
op. cit., p. 769). Un détail à retenir : Combefis, ibid., p. 823, n’était pas loin d’accepter 
l'identification des deux Marie : « quod si Helvidius, pia illa Graecorum opinione ac exposi- 
tione abusus, veram Jacobi matrem Deiparam impie voluit, eoque nomine Hieronymus lib. 
adversus eum refellit c. 7 et 8, nihil hoc tamen eius probabilitati officit ». Le docte domini- 
cain ne semble pas avoir songé, lorsqwil écrivait ces lignes, que opinion défendue par les 
exégétes grecs dont il est question n’est pas sans inconvénients pour saint Joseph. 

(3) JuGtE, op. cit., p. 348. 

(4) Sur cette expression voir Phom. 77 de Sévére d’Antioche, éd. cit., pp. 802-6, et le 
passage de Jean de Thessalonique que nous avons omis. 
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de Dieu et Marie la Magdaléenne, remplies de crainte et d’une grande 
allégresse, couraient annoncer aux apôtres que le Seigneur était ressuscité, 
ainsi que l’ange le leur avait dit, ... elles rencontrèrent le Seigneur Jésus 
lui-même, le Verbe incarné de Dieu » (1). 


Avec les deux textes qui suivent nous nous trouvons en présence 
de deux rédactions d’un mauvais pastiche Jn triduanam Christi 
resurrectionem, mis au compte de saint Jean Chrysostome par quelque 
faussaire éhonté et relégué, à bon droit, parmi les spuria de l’illustre 
Docteur (2). La pièce figure, aussi, dans le recueil de sermons placé 
sous l'étiquette d’Eusébe d'Alexandrie (3), et cette attribution a 
obtenu les suffrages de K. Holl (4). L’homélie revêt, d’ailleurs, un 
caractère dramatique très prononcé, qu’on retrouve dans plusieurs 
autres pièces de la collection (5). Telle que nous la lisons aujourd’hui, 
elle a dû subir quelques remaniements selon le goût des copistes, 
et aussi pour l’adapter au cadre des recueils homilétiques (xavnyverxe 
etc.) (6), où on la rencontre à partir du virre siècle. En voici le contenu 
d’après la seule rédaction jusqu’ici éditée. 

Tout d’abord nous assistons à un dialogue assez vif entre les mem- 
bres du sanhédrin et les soldats préposés à la garde du sépulcre. Au 
reproche d’avoir laissé voler, pendant la nuit, le corps de Jésus les 


(1) ‘Hroïuacav Mapia 7 Mayôxnvf, “Iutwa xai Lahoun, xai ai Routai yovatxes tk uüpa 
=O ca66drw, Wa Aoëmdv tH ura THY cabGdtwv ÊMoïco, Mris ÉcTiv À xvpraxh, arcibwor adetdy. 
aX Mapia fh tod ’axw6ou, Hrsg Hy  Oeotdxog — obtw yao cyonuatite téte, He uNtovta Tod 
’axw6ou tod AeYouevou adedvod tod xuplou — odx é6dctacev axd This OdUVNS Tacav Thy uetTà 
=o cd66atov vwixta xaptepelobar... cuvdpouov avti mepl thy orovdty ehpodca udvny Malay thy 
Mayéadnviy... HAGev ebObs mer TO uscovixtiov, Hyouvddiag ca66atwv, els TO uynuelov, où Ucta 
dpoudrwy — où yap éneddyeto 0 xatpdg — GAAX udvov Oewpiicar tov tdoov... Al.. S30 yuvai- 
nec adtar, fyouv À ayia Ilxpévos xai Oeotdxos, xai Mapla à MaySadnvi, ropeuducvar uetad od60u 
nal yapds weyadng àmayyelhar vols Arootdhotc, Ott hyeoly à xvoroc, xabds elev adtots 6 dyye- 
hog... AUTH érivensav té xuplp “Incod tH cecapxwudwy Adyw tod Aeod (éd. cit., col. 797... 800). 

(2) P. G., 64, 733-38. 

(3) La plupart ont été éditées, d’après le Vat. gr. 1633, par le card. A. Mat, dans le 
tome IX de son Spicilegium romanum, Rome, 1843, pp. 1-28 et 652-713, et réimprimées 
par Miene, P. G., 86, 1, 313 ss. Sur le Vat. gr. 1633 voir A. EHRHARD, op. et vol. cit., pp. 134- 
42, et ma description dans les Codices Vaticani graeci... 1483-1683, Cité du Vatican, 1950 
pp. 319-31. Le ms. a été copié, à la fin du xe siècle ou au commencement du suivant, dans 
l'Italie du sud, peut-être aux environs de Bisignano. , 

(4) K. Hout, Fragmente vornicänischer Kirchenvdter aus den « Sacra parallela », dans 
Texte u. Untersuchungen, N. F., V B., Heft 2, Leipzig, 1899, p. 230 (« wohl sicher Euseb. 
Alex. »). P. Batirron (Anciennes littératures chrétiennes). La littérature grecque, Paris, 1897 
p. 250, avait maintenu, sans sourciller, attribution de notre homélie à Chrysostome! : 

(5) Elles ont été étudiées, sous cet aspect, par G. La Prana, Le rappresentazioni sacre 
e la poesia ritmica dramatica nella letteratura bizantina, etc., dans Roma e l’Oriente, III, 1941- 
12, pp. 39-43 et 105 ss. a 

(6) Ce qui n’est pas rare du tout dans les homélies « eusébiennes », voir p. ex. les trois 
recensions de ’hom. 15 chez Migne, P. G., 86, 1, 383 ss., ou les trois recensions de ’hom. 16 
chez Nau, dans Revue de l'Orient chrétien, XIII, 1908, pp. 406 ss. 
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Eres ripostent « en sermonnant d’importance les Juifs, dont ils 
flétrissent l’infidélité. Mais la vertueuse indignation des soldats 
romains est de courte durée : ils acceptent, moyennant argent, de 
garder le silence sur ce qui s’était passé et se retirent fort satisfaits, 
laissant l’auteur reprendre et développer, pour son propre compte, 
Pinvective restée en suspens. On revient ensuite, par une brusque 
transition, au sujet principal de l’homélie. 


« Notre Seigneur Jésus-Christ ressuscita donc des morts. Deux femmes 
allèrent à sa rencontre et l’adorèrent, Marie de Magdala et l’autre Marie, 
qui est la Mère de Jésus. Qu'est-ce qu’il leur dit? Ne craignez pas, dit-1}, 
allez et dites à mes frères et à Pierre de se rendre en Galilée, où ils me verront. 
Ces femmes furent donc les premières à recevoir son salut. Elles s’empres- 
sèrent d'annoncer aux apôtres sa résurrection, et ensuite s’en retournèrent 
chez elles, après avoir reçu la joie par le Maitre de la création » (1). 


Marie de Magdala revient ensuite au tombeau et y rencontre le 
Seigneur. Celui-ci adresse à la sainte femme une apostrophe inter- 
minable, qui, dans une série de phrases débutant par’Ey ei, contient 
l’énumération de presque tous ses titres : fils de la Vierge, vainqueur 
des enfers et du monde, époux de l’Église, ete. Il finit en prescrivant 
encore à la Magdaléenne d’annoncer la nouvelle de sa résurrection 
aux apôtres et notamment à Pierre. Pourquoi cette mention à part 
du prince des apôtres? Parce qu'ayant renié le Seigneur trois fois, il 
avait raison plus que tout autre de douter du pardon divin. Et voilà 
le Seigneur s’empressant de relever son moral par une longue suite 
de preuves de sa miséricorde, culminant dans la promesse de conférer 
à son ombre le pouvoir de guérir les malades. L'auteur reprend ici 
la parole et tisse l’éloge des saintes femmes : c’est à cause de leur 
dévouement qu’elles furent gratifiées les premières de l’heureuse 
vision : elles sont restées pendant toute la nuit près du tombeau, 
“et leur mpooedpetx leur a valu d’assister à la résurrection du Christ. 
Une exhortation aux fidèles clôture l’homélie. 

Rien qu’à lire ce bref résumé, on se rend aisément compte qu’on 
est en présence d’un texte composé d’éléments hétérogènes. Le compi- 


(1) >Avéotn toivuv 6 xÜptos uv "Insods Xprotdg ex THY vExpOY, xai Neue ajt@ ÔVo 
yuvaines, TOUTÉITL Map! a Mayéarnvi nat dA Maola, Hors eotly À MMENP Tod “Incod, «ai Tpoo- 
exdynoav at. Ti oùy adtds; Mn pofetcbe, GAM ÜTdYETE, gnsiv, cirate voiçadehvwoïc 
“ov xaiTé [I tpw, iva améhbworv elo thy Pane) hatav, xanxet ue Odovrat (Marrn. 

XXVIII, 10). ? EGéavro roivuy altar ai yuvaines rpütar Tap’ avtO TO yaiperv, xai xNpIEN Toi 
FRET chy airod dvéioraaiy Écmsuôov xal aniMov el ta tora, Aabodoar chy yapiv 
Tapa toy decxdtov TT ATIGEWS. : 
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lateur ne s’est même pas donné la peine de les mettre d’accord, 1l 
s’est simplement borné à les coudre ensemble. A propos de la mani- 
festation du Christ à la Vierge et à Marie de Magdala on nous sert 
d’abord la même version que nous avons constatée chez les auteurs 
précédents. Mais quand l’auteur, après avoir apaisé les scrupules 
de Pierre, revient à son premier sujet, c’est d’une tradition totale- 
ment différente qu’il se fait l’écho, presque la même qu'ont utilisée 
Georges de Nicomédie et Syméon le Métaphraste (1). Dès lors, un 
problème se pose : la dernière partie de l’homélie est-elle antérieure 
en date au 1x@ siècle? Si on avait affaire à un texte homogène, arrivé 
jusqu’à nous tel qu’il est sorti de la plume de son auteur, la priorité 
de notre anonyme par rapport à Georges de Nicomédie et au Méta- 
phraste ne ferait pas de doute. La longue digression sur saint Pierre 
se retrouve, en effet, dans les Sacra parallela de saint Jean Damas- 
cène (2), et une assez notable portion de l’homélie est aussi conservée 
dans quelques feuillets palimpsestes des mss Paris. Suppl. gr. 480 
et Carnot. 1754, qu’on attribue au vire siècle (3). Mais le passage 
où la théorie de la permanence ininterrompue près du sépulcre se 
fait jour manque dans les fragments de Paris et de Chartres, aussi 
bien que chez le Damascène. Nous sommes donc obligés à garder une 
prudente réserve quant à la détermination de l’âge et de l’origine de 
ce morceau. Mgr Ehrhard, qui a consacré quelques lignes aux feuillets 
palimpsestes précités, remarque que l’homélie « hier in einer selbstän- 
digen Rezension vorliegt », et les quelques extraits qu’il en donne le 
prouvent suffisamment (4). Une édition critique serait vraiment 
Ja bienvenue (5) et nous aiderait, peut-être, à résoudre le problème 
que nous venons de poser. En l’attendant, nous nous bornerons à 
examen d’une rédaction inédite de la même pièce. Elle nous four- 


(1) A remarquer surtout les passages suivants : E‘ôete ons HEwwiOnsav truts al yuvainec 
Sid thy weocedplav... adtar rapéuervav Stavuxtepevougar usypt tO} xaipod Tic dvactd- 
sews... ata, ursbdv tig Ütouovis slAñoxst Td rod THY XAAwV dt ivrov xatakiwHFvar Oexrcac- 
fla, avtov etx why dvictacty (P. G., 61, 736). La seule différence entre Georges de Nicomédie 
et anonyme est que celui-ci fait participer à l’attente près du tombeau Marie de Magdala. 

(2) P. G., 96, 149 C-154 B; le texte a été réédité par Hott, op. ef loc. cit. 

(3) F. Nau, Note sur le contenu des mss palimpsestes Paris. Suppl. gr. 480 et Chartres 1754, 
dans Revue de l'Orient chrétien, XI, 1906, pp. 430 s., et Analyse des mss grecs palim- 
psestes, etc., dans la Patrologia orientalis de Graffin et Nau, IV, 1908, pp. 515-20. 

(4) Op cit., I, pp. 123-25. 

(5) Nous indiquons ici quelques mss de Phomélie, signalés par Exruarp, dont louvrage 
est encore, hélas, dépourvu d’index : 1° Hierosol. Patr. 6 (x° s.), Ehrhard, I, 177, 2) Monac. 
gr. 146 (a. 1012), E., IT, 68; 39 Hierosol. Sab. 103 (xrre s.), ibid., 70; 4° Barocc. 499 (xe s.), 
ibid., 100; 5° Paris. gr. 1175 (x1° s.), ibid., 105; 6° cod. 6 (7) du monastère tH» Bhataiov à 
Salonique (fin du rxe s.), tbid., 246. Dans tous ces mss, le sermon est attribué à saint Jean 
Chrysostome. 
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nira un autre témoignage, mais combien déplorable, de la croyance 
{ à la rencontre du Christ ressuscité avec la Vierge. 

Le début est identique à celui du texte que nous lisons dans Mont- 
faucon (réimprimé par Migne) — ce qui a induit en erreur le card. 
Mai (1) —, mais tout de suite après les deux recensions divergent. 
Le dialogue entre les Juifs et les soldats romains est supprimé, et 
| l’on passe immédiatement au récit de la Résurrection. L’autre Marie 
n’est plus, comme dans la première rédaction, la Mère du Christ, 
mais la Magdaléenne, contre le témoignage explicite de Matthieu. 
Ceci pour les connaissances scripturaires de anonyme. Quant à son 
goût et à sa discrétion, qu’on veuille en juger d’après le spécimen 
suivant de sa prose : 


« Femme, pourquoi pleures-tu? Qui cherches-tu? C’est moi, 6 Vierge, 
ton Fils : tu m’as enfanté, sans douleur et sans tache, dans la grotte; tu 
m’as emmailloté et couché. C’est moi, ton Fils, Vierge étrangère à la cor- 
ruption : tu m’as porté sur tes bras très purs. Pourquoi pleures-tu, Vierge 
et ma Mère? C’est moi, ton Fils : j’ai tété à tes seins qui distillent du miel 
et j'ai été nourri de ton lait. Ne pleure pas, Vierge, ne pleure pas, ma perle, 
ne pleure pas, mon temple immaculé, ne pleure pas, mon trône chérubique. 
Pourquoi pleures-tu, ma Vierge? Qui cherches-tu? C’est moi, ton Fils : 
avec toi et avec Joseph je suis descendu en Égypte. Ne pleure pas, va plutôt, 
toute joyeuse, annoncer la Résurrection à mes disciples et à Pierre » (2). 


Suit l’apostrophe à Pierre, dans une rédaction notablement diffé- 
rente de celle que nous avons signalée plus haut. Ensuite, les deux 
textes se séparent à nouveau. A la place des louanges adressées aux 
saintes femmes et de l’allusion à leur mpocedpeix, l’anonyme nous 
débite un morceau de rhétorique sur la Croix et sur ses bienfaits (3). . 
On le retrouvera, peut-être, dans quelque autre sermon spécialement 


(1) Aussi a-t-il négligé de publier le texte du Vat. gr. 1633, f. 337v-338v, qu’il croyait 
identique à celui de la première recension, cf. P. G., 86, 1, 293-4. 

(2) Tuvor, cf xhalexc; tiva Gntets; eyw elus à vide cov, mapléve, bv Godpus ÉxÜnoa nai 
dypivcws ev tH crnhaiw (lacune probable) snapyavicaca xai avaxdivaca. eyo elut 6 vide 
cov, dérdebops mapléve, xai (à remplacer par 6?) év tats xaapais cou dyxdhatç Gopupopnbels. 
ri xhalers, Tapéve xat phTnp you; gy elur 6 vide cov, 6 tods ueChic>taysis cou uashodc 
Onrdoag nal TO où YÉanTt dvatpavel<e>. uh xavons, Tapléve, wh xhavens, 6 vapyapiens 
ov, un xravons, 6 vais uov 6 &ebxptos, uh xAavons, 6 Opôvos wov 6 yzpouRrxds. té haters, 
maphéve you; tiva Cntetc; eyed clus 6 vide cov, 6 els Alyuntov per cod x2! lusho arte hu. 
uh xhadons, SNA Topzvou uete yapäç xx! elmè (ein: cod.) vois ualntats wou nai co [écpw 
(Vat. gr. 1633, f. 337%). Le ms. fourmille d’itacismes et d’autres fautes. et 

(3) Nous transcrivons le début et la conclusion de ce morceau pour en faciliter Pidenti- 
fication aux spécialistes : tic un Oxvudes: tO uveTiprov ro cravpo), THs xx Tavtayod ; 
mpociney yxp Aaulô mepi tod otavpix0d onucloy Azywv' Z6wxas vois COROLUEVOLS se OT- 
uelworvtod ouyetvand rpocwmou TéEou (Ps. LIX, 6) — 6 sravpès TAVTAG URSS EL, 
Taveras ontelper, TavTAG Gracwher, TAVTAS dvanaheïtar vois eig adtov ÉAmifovras tH ratpi 7, 


TL, GOLA XTA. 
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consacré à ce sujet, dont l’interpolateur l’aura extrait pour l’insérer 
ici. I] est évident que la tradition de cette homélie « eusébienne » 
est fort complexe. Son mouvement dramatique a dû satisfaire le goût 
du menu peuple, et elle a sans doute efficacement contribué à vulga- 
riser les conceptions qui y sont représentées. 

Ainsi, à partir du 1ve siècle et jusqu’au vire, on peut suivre, à 
travers plusieurs étapes, la marche et l’évolution de la croyance au 
rôle de la Vierge après la Résurrection sur la base de l'identification 
des deux Marie défendue par saint Jean Chrysostome. Plus tard, 
quelques auteurs, s'étant convaincus de l’inadmissibilité de la preuve 
scripturaire produite par le saint Docteur, essayeront de tourner 
l’obstacle en recourant à une autre hypothèse, également inadmissible : 
la Vierge n’a jamais quitté le sépulcre et y a attendu le moment de 
la Résurrection. Mais ce n’est que plus tard encore qu’on se convaincra 
de l’inanité des efforts tendant à insérer, vaille que vaille, la Mère 
du Christ dans le cadre d’un récit où elle ne figure absolument pas, 
et. qu'on fera appel à des raisons de convenance. Nous avouons, 
toutefois, ne pas comprendre pourquoi l'argument scripturaire du 
Chrysostome aurait moins de valeur que la solution proposée par 
Georges de Nicomédie et Syméon Métaphraste pour établir la date 
à laquelle on peut faire remonter la croyance des chrétiens orientaux 
à l’Apparition : croyance beaucoup plus ancienne et plus répandue 
qu’on ne le suppose, ainsi que le prouve la variété des tentatives faites 
pour lui donner une base historique. 

Avant de finir il nous reste encore un témoignage liturgique a 
faire valoir. 


Au cours d’une série d'articles parus, sous le titre Aerroupytxd, 
dans la revue ecclésiastique grecque ‘Ispèds EbvSesouos (nS 141-172, 
du 15 mars 1911 au 1er juillet 1912) et consacrés aux corruptions 
textuelles qui se seraient introduites, par la faute des copistes, dans 
les livres liturgiques du rite byzantin, Spyridon (Kompothekras), 
ancien archevêque de Céphalonie, citait, entre autres, le cas de l’apoly- 
tikion du deuxième mode plagal de l’'Oktoikhos : 


« Les puissances angéliques (descendirent) auprès du sépulcre, et ceux 
qui le gardaient s’évanouirent. Et Marie était dans le tombeau, cherchant 
ton corps immaculé. Tu as dépouillé Penfer sans en subir latteinte, tu as 
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_ marché au devant de la vierge, au moment où tu (nous) donnais la vie 
Gloire à toi, Seigneur ressuscité, gloire à toi » (1). 


L’archevéque Spyridon, qui identifiait la Marie de l’apolytikion 
avec la Magdaléenne, et celle-ci avec la pécheresse de l'Évangile (2), 
} proposait de substituer Oxvarw à mapbéven, car, disait-il, la Madeleine 
{| n'était pas vierge du tout, et, d’autre part, le procédé antithétique 
cher aux hymnographes exige qu’on oppose mort à vie: en plus, ce 
n’est pas au moment de la rencontre avec une vierge, ou prétendue 
{ telle, mais par sa mort sur la Croix que le Christ nous a donné 
la vie. 

Le docte prélat trouva immédiatement des contradicteurs de choix 
dans les personnes de l’archimandrite Chrysostome Papadopoulos, 
plus tard archevêque d'Athènes, et de K. I. Dyovouniotis, directeur 
du ‘lepog Zvvèeouoc. Mais ce fut en vain qu’on lui fit remarquer que 

la Madeleine en question n’était pas nécessairement la courtisane - 
_de l'Évangile et que saint Jean Damascène (censé être l’auteur de 

l’apolytikion) avait parfaitement le droit d'appeler vierge une jeune 

fille non mariée; ce fut en vain qu’on lui opposa le témoignage formel 
.-des manuscrits et de l’ancienne version slavonne. Jusqu'à la fin 
de la polémique, l’archevêque resta inébranlable sur ses posi- 
_ tions. 

Ce qu’il y a de plus étonnant dans la chose c’est que ni Spyridon 
ni ses contradicteurs ni même ceux qui, en Occident, jugèrent opportun 
d'intervenir dans les débats (3), semblent s’étre doutés qu’une solu- 
tion bien plus simple et bien plus conforme à une tradition de l’Église 
grecque était toute prête. Quelques « personnes savantes » interrogées 
par l’archevêque émirent, il est vrai, Phypothése que, puisque tel 
ou tel Père de l’Église parle d’une rencontre de Jésus avec sa Mère 

après la Résurrection, la Marie de l’apolytikion pouvait bien être la 
Vierge Marie. Mais le digne prélat ne cita leur opinion que pour la 


(1) "Ayyshima Soviwerg xl td uvijuds oov* xxi of ouddsocovees AmevexpHbnoav * xal totato 
Mapia év th tiow*, Enroïox to dypavrv cov cHua*. “Eoxvdevoas tov “Arony*, un terpabels 
Sn? adrod* Sxhvencas ti Txofivw,* 6weoducvog thy Cwhy'* 6 dvactag éx Tov vexpov*, Kuots, 
56€ cor. Nous avons retouché par endroits la version de L. Arnnaup dans l'article cité 
ci-dessous. 

(2) Une telle opinion allait à l’encontre de la tradition dominante dans l'Église grecque. 

(3) Voir, dans Echos d'Orient, XV, 1912, pp. 300-8, l’art. Un essai de correction des livres 
liturgiques grecs, signé L. ArNAu», et dans Roma e l’Oriente, II, 1911, pp. 246 s., une 
recension anonyme, par trop favorable, des Aewovoyixi de l’archevêque Spyridon (« Noi 
le raccomandiamo caldamente a chi avesse in animo di fare nuove edizioni dei libri litur- 
gici »: ces mots n’ont été que trop écoutés par certains éditeurs catholiques, voir ci- 


dessous). 


NE 
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repousser comme étant dépourvue de tout fondement scripturaire (1). 
On aimerait à savoir qui étaient, au juste, les Aéyior ruvéc consultés 
par l'archevêque, car ils sont les seuls ab Oriente usque ad Occidentem 
à avoir vu clair dans l'affaire. Il ne s’agissait pas de mettre d'accord, 
coûte que coûte, l’apolytikion avec les données des Évangiles et avec 
les exigences de la critique et de la théologie modernes, mais de l’inter- 
préter d’après les conceptions du virre siècle ou même d’une époque 
antérieure. Si le Damascène était vraiment l’auteur de la strophe 
contestée (2), on devrait se souvenir qu’il connaissait peut-être le 
passage cité plus haut de l’homélie d’Eusébe, et à plus forte raison 
devait-il connaitre les autres textes que nous avons examinés. Mais, 
l’origine des ämonvrixix dvacräoiux dût-elle être reportée à une 
époque plus ancienne, la confrontation du tropaire “AyyeAuxat duvauerc 
avec les textes parallèles de Jean de Thessalonique ou du Ps.-Eusèbe 
d'Alexandrie — pour ne parler que des plus récents —, montrerait 
toujours que l’auteur s’en tenait lui aussi à l'interprétation de Mat- 
thieu XXVI, 56 qui fait jouir la Vierge, avec Marie de Magdala, de 
la première vision du Christ ressuscité. Aussi les récents éditeurs 
grecs de l’Æorologion ou d’autres livres liturgiques, qui se sont bien 
gardés de corriger le texte de l’apolytikion dans le sens voulu par 
l’archevêque Spyridon, ont-ils agi avec une prudence dont on ne les 
félicitera jamais trop (3). En retranchant la mention de la Vierge 
Marie de cette strophe, ils auraient fait disparaître un précieux témoi- 
gnage de la foi de leurs ancêtres en un événement miraculeux, qui, 


(1) ‘Tepès Eüvôeouos, n° 157, du 15 novembre 1911. Dans le numéro suivant ‘de la même 
revue, l’archimandrite Chrysostomos parle, à propos de notre apolytikion, d’une possible 
«licence poétique » et cite aussi le cas de  «hymne » bien connu ‘0 äyys0s 266a 77, Keyapirw- 
uévn, qui se chante en guise de katavassia, à la fin de la neuvième Ode du canon de 
Pâques; encore un texte à verser au dossier de cette question. 

(2) Ce qui est fort discutable : la tradition attribue lPOktoikhos au Damascéne, mais il 
reste à savoir jusqu’à quel point il peut être considéré comme étant l’auteur des différentes 
pièces qui y sont réunies. 

(3) Gette prudence a fait, malheureusement, défaut aux PP. Basiliens de Zovkva, qui, 
dans l’édition des Vecirnja i utrenja ta inst bogosluzennja ? etc. (Vépres, matines et autres 
services, elc.), sortie, en 1937, de leur imprimerie, maintinrent tout d'abord (p. 76) sretil 
est Devu (ôrhvensas ti rap0ivw), mais plus tard imprimèrent la malencontreuse correction 
smert’ (Dxvirw) sur de petits bouts de papier qu'on appliqua, dans un grand nombre d’exem- 
plaires, à l’endroit portant la leçon traditionnelle. L’année suivante, lors de l’édition du 
Casosloe (Horologion), la « correction » pénétra directement dans le texte (p. 311). Une autre 
tentative de faire passer la leçon Oxvxrw eut lieu quand, en 1944, des Izbrannaja ctenija 
apostol’skija za nedeli, etc. (Leçons choisies de l’’Aréstohos pour les dimanches, etc.), furent 
éditées par les soins de la Sacrée Congrégation pour l’Église Orientale (aux pages 108 et sui- 
vantes figurent aussi les teonip:a dvastioiua). Je dois ce renseignement à l’obligeance 
du Rev. Père A. Raes $. I., Consulteur de la Commission liturgique de la Congrégation, qui 
réussit à sauver le texte traditionnel. Puissent les pages qui précèdent calmer une fois pour 
toutes le pruritus emendandi des critiques trop zélés! 


| 
| 
| 
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pour ne pas être consigné dans les Evangiles, n’a pas moins le droit 
dA 2 2 A 
d’être regardé comme certain ou extrêmement probable par la con- 
science chrétienne (1). 


Post-scriptum. Cet article était prêt pour l'impression, quand, grâce à 
| l’obligeance du Rév. Père B. Schultze S. I., Directeur des « Orientalia 
_christiana », j’ai eu connaissance d’un article de l’archimandrite Cyprien 
(Kern) sur « L’apparition du Christ ressuscité », publié dans Pravoslavnaja 
mys’ (La Pensée orthodoxe), cahier VIII, Paris, 1951, pp. 86-112. 
| Le P. Cyprien, qui étudie la question d’un point de vue beaucoup plus large 
que le nôtre, poursuit l'examen de la tradition gréco-byzantine bien au 
delà de Georges de Nicomédie. Il édite même, en version russe, l’homélie 18e 
de Grégoire Palamas (P. G., 151, 236-48 : titre grec ti xvptaxÿ Tv 
Mopopôpov' év h ai St mewtyn tov Küptov ñ Oeoréxos eldev ex vexpüv dva- 
otavra) et cite, en regard du texte, les auteurs qui partagent les 
opinions défendues par Palamas. Pour ce qui concerne la_ période 
ancienne, qui était seule l’objet de notre recherche, le distingué professeur 
de l’Institut Théologique orthodoxe de Paris cite, en faveur de l’Appari- 
tion, les témoignages de saint Éphrem, de saint Jean Chrysostome et de 
Sévère d’Antioche qu’on a vus plus haut, mais ne semble connaître ni le 
Ps.-Victor, ni Jean de Thessalonique ni l’homélie du Ps.-Eusèbe d’Alexan- 
_ drie. Il ne cite pas non plus le tropaire ’Ayyexxai dvvéuerc, mais on trou- 
vera dans son article (pp. 108 s.), en plus de quelques textes du Triodion, 
où la Vierge est censée prévoir la résurrection du Christ, deux passages 
du Pentécostaire, où le P. Cyprien voit un écho de l’exégèse aberrante de 
Georges de Nicomédie. De ces deux textes le second est le tropaire ‘O &yyeroc 
2660 cité ici-même, p. 118, n. 1, qui présuppose une annonce de la Résur- 
rection à la Vierge de la part de l’Ange et qui nous semble, partant, s’ac- 
corder beaucoup mieux avec la théorie du Chrysostome et des autres Pères 
favorables à lidentification de la Maria Jacobi (— altera Maria) avec la 
Mère de Dieu (cf. Matth. xxvim, 5) (2). Quant à la première ode du 
canon pour le dimanche des Mvpogégo, elle nous avait échappé, ainsi 
que la quaestio 153 de saint Anastase le Sinaite (P. G., 89, 809-12), qui 
identifie aussi Marie de Jacques avec la Vierge. Nous sommes sincèrement 
_reconnaissants au R. P. Cyprien de nous avoir révélé l'existence de ces deux 
textes. Son étude et la nôtre, bien que conçues à des points de vue diffé- 
rents, se complètent ainsi mutuellement. 


Ciro GIANNELLI. 


(1) Parmi les témoignages d’auteurs non catholiques favorables à l’Apparition, réunis 
par HouzmeisTER, art. cit., p. 99, il aurait été bon d’en faire figurer quelques-uns de source 
grecque ou russe, p. ex. celui, facilement accessible, de S. BouLGakorr, L'Orthodoxie, 
Paris, 1932, p. 166 : « Dans sa souffrance maternelle, elle a fait avec lui le chemin du 
Golgotha, elle a partagé sa Passion. Elle a dû aussi participer la première à sa résurrection ». 

(2) Georges de Nicomédie dit en effet : Uïrw voivuy aëriv (la Vierge Marie) why à mécus 
nal Tpotus À ths Éyéoceuws xATÉAAUUE pareporng Tais Où uupowbpoic OLY Woluwe, AAX LÉ TE 
roù dyyéhou rai the Ailou uerallécews unyüerat (P.G. 100, 1496 D-1497 A). 


LA MEDIAZIONE DI MARIA VERGINE 
NELLA TEOLOGIA BIZANTINA 


Lo scrittore romeno Pietro Rezus finisce il suo articolo sulla Mariologia 
affermando che il concetto di Mediazione, tratto dal parallelismo fra lantica 
e la nuova Eva é il punto centrale di tutta la Mariologia Bizantina (1). Cosi 
anche aveva rilevato più volte il P. Jugie (2), la cui sentenza veniva da 
tutti ripetuta come assolutamente certa. 

Ai nostri giorni alcune voci si sono alzate nel campo degli scrittori greci 
contro la dottrina cattolica sulla Mediazione della SS. Vergine. Nel 1950 
Varchimandrita Benedetto Katsanevakis diede alla stampa il suo libro 
sulla Madonna, nel quale, come uno degli « eccessi » più palesi della Mariologia 
cattolica, denunciava appunto la teoria della Mediazione (3). Qualche mese 

-più tardi, prendendo lo spunto dalla recente definizione dell’Assunzione 
corporale di nostra Signora, il vescovo di Samos Ireneo pretende che la 
Madre di Dio non è la Nuova Eva, ne la Mediatrice, ne la Socia di Cristo 
Redentore, il quale da solo compi l’opera della nostra salvezza, senza 
cooperazione attiva di nessuna creatura. Ne i Santi, ne i Martiri, ne la Madon- 
na potevano concorrere attivamente ad essa. Da una parte si trova il 
Redentore, dall’altra la massa dei redenti, alla quale appartiene anche 
la Vergine SS. Il posto di essa non differisce sostanzialmente dal posto degli 
altri, benché rimanga la pit eccellente fra tutte le creature ». (4) Simile 
linguaggio adopera il professore di Atene Giovanni Karmiris, insistendo 
nelle parole di San Paolo sull’unico Mediatore (J Tim., 2, 5) ,parole che 
interpreta senza tenere conto delle soluzione tante volte proposte dai 
nostri autori (5). Una volta aperta la via è facile che altri la seguano allar- 
gando il dissidio gia essistente nella Mariologia, da quando l’immortale 
Pontefice il Servo di Dio Pio IX defini il dogma dell’ Immacolata Concezione. 

Ma allo stesso modo che per dimostrare questa verita ai Bizantini accor- 

riamo alle loro antiche tradizioni (6), anche per quel che riguarda gli attacchi 


(1) P. Rezus, Sintezt Mariologicdé ; Candela 48 (1937), p. 289. 

(2) Cfr. per esempio M. Jucre A, A., Homélies mariales byzantines ; PO 16, p. 482, dove 
dimostra essere gid divolgata questa dottrina tra i bizantini del secols IX. 

(3) B. Karsannvakis, Maria di Nazaret, Napoli 1950, p. 61. Per capire quale idea si fa 
Pautore degli « eccessi » cattolici bastano queste sue parole : « La Chiesa Romana inoltre 
immagina Maria presente corporalmente nella santa Comunione del corpo e del sangue di 
Cristo »; Zbid. 

(4) IRENEO EP. Samos, TO véov ddyua ths mamie “ExxAnsiags ’ExxAnoia; 15% déc. 1950, 
pp. 396-397. 

(5) I. Karmirts, Td véov ddyu.0 vig ‘Pouaixñç Exxdqoiag; ExxAnoix, 1-15 janv. 19541, p 25. 

(6) Cf. M. Jueie A. A., L’Immaculée Conception dans I’ Ecriture Sainte et dans la Tradition 
Orientale, Rome, 1952, pp. 163-307. 


| 
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| contra la Mediazione Mariana, basta mettere in luce la dottrina antica 
della Chiesa Bizantina, tanto nelle sue radici o contenuto patristico, quanto 
nella sua espressione liturgica e nella dichiarazione dei più noti scrittori 
mariologici. E’ cid che mi propongo illustrare in questo breve articolo. 


SS. Padri e scrittori bizantini (s. V-VIIT). 


Primo gran dottore della Mariologia bizantina é da ritenersi il Patriarca 
Costantinopolitano S. Proclo, al quale la critica moderna concede numerose 
omelie prima attribuite ad altri scrittori (1). Il grande paladino della divina 
Maternità, asserisce chiaramente l’ufficio di Mediatrice proprio della 
Madonna. 

La Madre di Dio è «l’unico ponte tra Dio e gli uomini ». (2) Cosi domanda la 
teoria della « recircolazione » insita nel parallelismo Eva-Maria, ricordato 
da S. Proclo : « O Vergine, che apri ad Adamo il Paradiso »; (3) « Percid 
diciamole : Benedetta te tra le donne, perche tu sola hai portato rimedio 
alla tristezza di Eva » (4). Ovvero, come si esprime nel Sermone della 
Nativita di Cristo N. S. : « Oggi venne condonato l’errore di Eva per mezzo 
della purita di Maria Vergine e per mezzo di Colui che da Lei nacque 
Dio ed uomo al tempo stesso » (5). 

Questi accenni di S. Proclo alla Mediazione Mariana (6) vengono ripressi 
e sviluppati dai Padri e scrittori più recenti, tra i quali spiccano S. Sofronio 
_ monaco palestinese e poi Patriarca di Gerusalemme, S. Germano Patriarca 
di Costantinopoli, S. Andrea Cretense e S. Giovanni Damasceno. 

S. Sofronio adopera queste frasi nell’omelia sulla Dormizione : « Veramente 
tu sei benedetta tra le donne. Perché hai cambiata in benedizione la maledi- 
zione di Eva; perché hai ottenuto fosse benedetto Adamo, il quale giaceva 
colpito dall’esecrazione. Veramente tu sei benedetta tra le donne; perche 


(1) Cf. B. Marx, Procliana, Minster in W., 1940; D. pet FaBgro $. C. J., Le Omelie 
mariane dei Padri greci del V secolo ; Marianum 8 (1946), pp. 205-219. 

(2) Laudatio in SS. Deigen.; PG 77, 682. 

(3) In Natalem D. N. I. C.; PG 77, 710. 

(4) Laudatio in S. Virginem ac Deigenitricem; PG 77, 720. ; 

(5) Sermo de Nativ. Domini; PG 77, 844. La omelia è da ritenersi opera genuina di 

8. Proclo; cf. D. pet Fassro, 1. c., p. 2178. 
~ (6) Se vogliamo cercare la fonte della dottrina di S. Proclo, sembra doversi dire che il 
Patriarca di Costantinopoli non si ispiré agli Alessandrini, i quali, a cominciare da Origine; 
cf. GC. Vacacerni O. S. B., Maria nelle opere di Origene, Roma 1942 (Orientalia Christiana 
Analecta, n. 131), pp. 111-119, passano in silenzio la dottrina della Maternità spirituale di 
Maria ed il parallelismo Eva-Maria. Invece, S. Proclo, che fece i suoi studi in Antiochia, 
dipende piuttosto dagli scrittori dell’Asia Minore e della Palestina. Fra questi ultimi lo 
pseudo-Gregorio Taumaturgo scrive : « Nella Santa Vergine e soltanto in essa fu riparato 
il peccato di lei (Eva) »; Hom. I in Annunt.; PG 10, 1148, e lo pseudo-Epifanio : « Essa è la 
mediatrice tra cielo e terra... Gli angeli accussavano Eva, adesso per il contrario glorificano 
Maria, la quale rese gloriosa la debolezza delle donne, erigendo la caduta Eva ed introducendo 
nel cielo Adamo espulso dal paradiso... Perché per te, o Vergine Santa, fl donata la pace 
celeste... per te gli uomini sono stati chiamati amici, servi e figli di Dio »; Orat. V ; PG 43, 
492. 501. D’altronde questi scrittori non hanno fatto altro che seguire i primi assertori del 
parallelismo Eva-Maria, e cioè il palestinese S. Giustino, PG 6, 710 s. e S. Ireneo, PG 7, 
960. 1175, formato alla scuola di $. Policarpo. Cf. 1. Ortiz pe UrsinaS. I., Lo soiluppo della 
Mariologia nella Patrologia Orientale ; Orientalia Chrisiana Periodica 6 (1640), pp. 44-49. 
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per te la benedizione del Padre splendette agli uomini e li libero dalla male- 
dizione antica » (1). 2 

S. Germano, parlando nel giorno dell’Annunziazione, attribuisce queste 
parole all’Arcangelo S. Gabriele : « Dio ti salvi... o veramente buona Media- 
trice di tutti i peccatori » (2). E nella festa della Dormizione ci fa sentire 
questa voce dal labbro di Gesu Cristo : « Io fard che il mondo ti sia debitore... 
Io ti fard muro (di protezione) per il mondo; ponte per quanti sono mi- 
nacciati dalle onde; bacolo dei ciecchi, avvocata dei peccatori; infine, 
. scala che possa portare gli uomini find in cielo » (3). 

Dal canto suo il Cretense saluta la Madre di Dio : « Dio ti salvi, o Media- 
trice tra la legge e la grazia..., primizie della nostra riparazione, limite dal 
quale si rinversano su di noi le promesse e le benedizioni di Dio » (4). La 
stessa idea troviamo in molte delle sue composizioni liturgiche. Leggia- 
mo, ad esempio, nel Triodion, incorporato all’ufficio della Settimana 
Santa : « Invochiamo come Mediatrice la Madre di Dio... Quella che 
essendo pecorella partori te, che sei l’Agnello ed il Pastore, rimanga per- 
petua Mediatrice, o Gesù nostro Dio, in favore degli uomini tuoi 
fedeli » (5). 

Più importante é la dottrina di S. Giovanni Damasceno, la cui influenza 
si afferma tra i bizantini a partire del secolo XI. Malgrado la circospezione 
usata dal Santo Dottore in questa materia (6), non esita nel dire che, come 
Cristo, anche Maria esercito questo ufficio di mediazione (7), anzi deter- 
mina la natura di questa Mediazione sia nella cooperazione alla nostra 
salvezza, sia nella distribuzione delle grazie. 

Come testi principali si.possono indicare i seguenti : « Tu avrai una vita 
di natura superiore alle altre. L’avrai, perd, non per te stessa, giacché non 
sei stata generata per cagione di te. Percid quanto riceyrai si ordina a Dio, 
affinché tu cooperi alla salute del mondo universo, ed affinché in te si adem- 
pia l’antico consiglio di Dio, cioé  Incarnazione del Verbo e la nostra deifi- 
cazione » (8). « Cosi anche tu, esercitando il tuo ufficio di mediatrice, sei 
diventata la scala per la quale Iddio discende a noi... » (9) Perché Maria 
Vergine « ci ha ottenuti tuttii beni » (10) Soltanto è da notare che il Dottore 


(1) Orat. IT in SS. Deiparæ Annunt. ; PG 87, 3241. G. Cosma, De Oeconomia Incarnationis 
secundum S. Sophronium Hierosolymitanum, Roma 1940, p. 96 s, riasume cosi questo punto 
della dottrina di 8. Sofronio : « Virgo Maria in Oeconomia Redemptionis novum officium 
habuit; ipsa fuit Mediatrix Deum inter et humanum genus lapsum...; per ipsam humanitas 
a maledictione protoparentibus irrogata liberata est; per ipsam benedictio divina, que 
maledictionis vim retundit, hominibus impertita est ». 

(2) In Annuntiat. SS. Deiparæ ; PG 98, 321. 

(3) In Dormitionem B. M. Orat. IIIT; PG 98, 361. 

(4) In Nativitatem B. M. V.; PG 97, 865; cf. ibid., 813 et In Dormitionem S. Mariz ; 
PG 97, 1108. 

(5) Triodion; PG 97, 1404. 1417. Conviene perd avvertire che la voce « mediatrice » da 
me usata, accommodandomi alla versione latina, non si trova nel greco che adopera : ei 
TpeaBelay, 

(6) G. Cuevauier 8. L., La Mariologie de saint Jean Damascène, Roma 1936 (Orientalia 
Christiana Analecta, n. 109), p. 222 s. 

(7) A somiglianza di Cristo, Maria à usorteüoxox; cf. Hom. I in Dormit.; PG 90/0718 

(8) Hom. in Nativitatem B. M. V.; PG 96, 676. 

(9) Hom. I in Dormitionem ; PG 96, 713. 

(10) Hom. IT in Dormitionem ; PG 96, 744. 
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di Damasco parla quasi sempre, sia della elargizione delle grazie (1), sia 


_ dalla sua cooperazione all’opera della « deificazione » di tutte le creature (2). 


La Mediazione Mariana nella Liturgia bizantina. 


La sentenza dei Padri, anzi la loro maniera di parlare sulla Mediazione 
della Madre di Dio, si riflette nella Sacra Liturgia. I] P. Dumont ha raccolto 
le testimonianze che si trovano nell’ordinario della Messa (3), testimo- 
nianze da completarsi con molte altre, principalmente con quelle prese 
dalle grandi feste mariane. Per la Natività della Madonna leggiamo : « Oggi 
la grazia ha incominciato a germogliare i suoi frutti, manifestando al mondo 
la Madre di Dio, per la quale la terra si unisce al cielo per la salute delle 
nostre anime ». La stessa Eva esclama : « Finalmente é nata la mia libe- 
razione »; perchè, come scrive Sergio Hagiopolita nell’Uffizio di questo 
giorno : « Oggi nasce la madre della vita che scaccia le tenebre, la riconcilia- 
zione di Eva, la sorgente della incorruttibilita... colei, dico, per la quale 


noi tutti siamo deificati e liberati dalla morte » (4). Nella sollennita della 


Annunziazione la Madre di Dio viene salutata con le parole : « Salve, o 
Deipara, liberatrice dalla maledizione di Adamo... » (5); ed in quella della 
Dormizione la Chiesa ricorda : « Nulla di estraordinario se la Vergine salva- 
trice del mondo mori; giacché lo stesso Creatore del mondo mori nella sua 
carne » (6). 

Inutile moltiplicare le citazioni; la liturgia bizantina mariana tutta 


= quanta porta l’impronta del più antico inno Akathistos (7), che in varie 


forme e sotto diverse immagini mette in luce la parte avuta dalla Vergine 
Madre di Dio nell’Economia della Redenzione : « Ave, per cui cess0 la 
maledizione. Ave nuova creazione di Adamo caduto. Ave, redenzione della 
lacrime di Eva... Ave, per cui è rinnovata ogni creatura » (8)... « Ave, ponte 
che porta al cielo gli abitanti della terra... Ave, per cui siamo stati rivestiti 
dalla grazia » (9). « Ave, chiave del regno di Cristo. Ave speranza dei beni 
eterni » (10). « Ave, ministratrice della divina bonta... Ave, rimedio del mio 


(1) Raccogle numerose testimonianze sullintervento della Vergine Santissima nella 


distribuzione delle grazie C. CHEVALIER S. I., 0. c., pp. 211-226. 
(2) Sulla participazione di Maria nel sacrificio redentore della Croce parla il Damasceno 


una volta (Hom. II in Dormitionem; PG 96, 741) vedendovi un titolo alla glorificazione 


totale della Madre di Dio, senza guardare al suo ufficio di Corredentrice. 

(3) D. Dumont, L’intercession de Marie dans la tradition Orientale; La Vie Spirituelle 
58 (1939), suppl., pp. 5-21. Il titolo é generale, ma l’autore si limita alle Liturgie di San 
Giovanni Crisostomo e di S. Basilio. | 

(4) F. Mercenter ET F. Paris, La prière des Églises de rite byzantin, t. II, Amay-sur- 
Meuse 1939, pp. 7-8. 

(5) Lbid., p. 250. 


(6) Ibid., p. 303. #5 > 
(7) Fra i vari autori ai quali è stata attribuita la composizione dell’Akathistos, la critica 


moderna preferisce Romano il Melodo. Cf. P. Krypsaxuvit, De Hymni acathisti auctore ; 
Byzantinische Zeitschrift 18 (1909), pp. 357-382; S. EusrratiapEs, Poyavès 6 Medwddc¢ 
ai 6 ’Axäiotoc; Ocoroyia 7 (1919), pp. 257-281. 

(8) Akathistos ; PG 92, 1337. 

(9) Zbid., 1337, 1340. 

(10) Zbid., 1344. 
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corpo. Ave, salute della mia anima » (1). All’inno Akathistos fa degno 
riscontro il Canone Parakletikos : « Perché se tu, o Vergine, non prendi la 
mia causa dinanzi il tuo divino Figlio, chi mai potra liberarmi dal profondo 
abisso dei mali? » (2). « A chi mi rivolgerd, o Santissima? a chi ricorrerù 
per essere salvo? dove andro? quale consolazione, quale ausiliatrice potro 
trovare? In te sola spero... perché tu sei onnipotente, come Madre di Dio 
onnipotente nostro Signore » (3). E la ragione è quella che si ripete alla 
fine dei singoli tropari : « Perché, dopo Iddio, tutti dobbiamo accorrere a Te, 
come a muro inespugnabile e nostra difesa » (4). 

Bastino questi pochi e brevi cenni per il nostro intento. La Liturgia 
Bizantina asserisce in modo chiaro la Mediazione della Madre di Dio (5), 
benchè, come é proprio dello stile liturgico, non definisca con esattezza e 
precisione la portata di questa dottrina. Il Padre Dumont, che ne fa la 
costatazione, pensa che cid vale anche riguardo ai teologi bizantini (6). 
In realtà una distinzione si impone; perchè se i teologi dei secoli [X-XIII, al 
pari di quelli dell’Occidente Latino (7), non apportano degli sviluppi 
essenziali, i grandi mariologi del secolo XIV hanno elaborata una teoria 
molto più ampia e sistematica sulla Mediazione della Vergine Santissima. 


Scrittori bizantini sulla Mediazione della SS. Vergine. 


Il Patriarca Fozio menziona l’ufficio di Mediatrice proprio di Maria 


Vergine, senza maggiormente spiegarlo : « O Vergine... avvicinandoti al 
Filio tuo e Dio nostro come intercedente e Mediatrice... » (8). 
Pit esplicito è Giorgio di Nicomedia : « Per tanto, presentandoti come 


Mediatrice, tu ci riconeili con Lui (Gest Cristo)... Non ignoriamo 1 nostri 
immensi delitti, ma precisamente per cid ti scegliamo nostra Mediatrice » (9). 
Prendendo occasione dalle parole : Hece filius tuus, mette sul labbro di 
Cristo queste altre : « Ti renderanno il culto che ti appartiene come Madre di 
Dio, per la quale io sono venuto ad essi, e che essi debbono guardare come 


(4) Ibid., 1345. 

(2) Canon exhortatorius ad SS. Deiparam ; PG 140, 772. 
(3) Ibid., 780. 

(4) Tbid., 772, 773, 776: 779. 

(5) I testi della Liturgia bizantina sono passati alle diverse versioni, compresavi quella 
slava. Ma gli slavi aggiunsero gia nel secolo XII una festa speciale in onore della protezione 
della Madonna, il cui officio era gid composto nel secolo XIII, sotto il nome di Pokrog. Cf. 
D. Latnoup A. A., Le thème iconographique du « Pokrov » de la Mère de Dieu; Alma Socia 
Christi Redemptoris (Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno sancto MCML 
celebrati), t. V, asc. IT, Romae 1952, p. 54-68. Come è ovvio l’officio del Pokroy abonda in 
testi bellissimi sulla Mediazione. Cf. A. H., L’intercession universelle de Marie dans Voffice 
du « Pokrov »; La Vie Spirituelle 54 (1938), p. 188-193. Sull’importanza della Mediazione 
Mariana nella pietà del popolo russo cf. J. Danzas, L’intercession mariale dans la piété 
russe ; La Vie Spirituelle 57 (1938), Suppl., p. 16-36. 

(6) C. Dumont, L’intercession de Marie dans la tradition orientale; La Vie Spirituelle 58 
(1939), Suppl., p. 8-4. 

(7) Cosi avverte E. Druwé 8. I, La Médiation universelle de Marie; in Maria, t. I, 
p. 503-517, 547-552. : 

(8) In Nativit. SS. Deiparae ; PG 102, 562. 

(9) In SS. Deiparae ingressum in Templum ; PG 100, 1455. 
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la Mediatrice presso di me, che facilmente ottiene misericordia » (1). Anzi, 
| Georgio stabilisce una separazione netta tra la Mediazione di Maria e quella 
dei Santi : « Percid oggi invochiamo Te come Mediatrice (ueotriv) presso il 
tuo Figlio; essi (SS. Gioachino ed Anna) come intercessori (cig rpsoBeiav) 
presso di Te » (2). 

Simili concetti troviamo negli scritti del poeta ed erudito Giovanni il 
| Geometra (3), di Giovanni Euchaitiense (4), del Patriarca S. Eutimio (5), 
di Michele Psellos (6), ecc. Tutti sono d’accordo nell’esaltare l’onnipotenza 
dell intercessione universale di Maria. Tutti suppongono, e l’uno l’altro 
positivamente dice, che la Mediazone di Maria (ueowelx) è diversa da 
quella dei Santi che ci sono stati dati come intercessori (cig mpcoSetav). 
Finalmente, si allude al fondamento di questa distinzione e si spiega perché 
essa supera quella degli altri in universalita ed in efficacia, e cioé per il suo 
dominio sopra tutte le creature e per essere stata Maria a prendere parte 
nella salvezza e deificazione del mondo universo, come espressamente 
ricorda il Patriarca Germano II (7), aprendo la via alla speculazione dei 
grandi scrittori del secolo XIV, Veta di oro della Mariologia Bizantina. 

Fra essi primeggiano Gregorio Palamas, Teofane Niceno e Nicolao Caba- 
silas. Tutti 1 tre cercano di mettere in rapporto la Mediazione di Maria coi 
suoi fondamenti teologici, onde determinare più accuratamente la natura e 
l’ambito di questo altissimo privileggio della Vergine Madre di Dio. 

Palamas considera la Mediazione, al pari della verginità, come virtual- 
mente inclusa nel concetto integrale della divina Maternita. Colei che era 
- stata scelta a Madre del Redentore diventava per il fatto stesso la sua 
cooperatrice : « Era necessario che avesse una Madre (Vergine) per rendere 
testimonianza della sua concezione senza seme, che fosse insieme la sua 
adiutrice in tutte le cose che appartengono all’Economia della salvezza » (8). 
Questo ufficio esercitù Maria nell’Incarnazione, « allorchè cooperd attiva- 
mente (ouurpdrrovox) all’esinanizione del Verbo di Dio che si adempiô in 
Lei » (9); ma lo continua nella rinnovazione e santificazione di tutte le 
creature, senza eccettuare gli angeli, che per essa son diventati partecipi 
della divinità (10). Per dimostrare la connessione che necessariamente 


(1) In SS. Mariam assistentem Cruct; PG 100, 1476. 
(2) Encomium in Concept. S. Annae; PG 100, 1376. 

(3) Sermo in SS. Deiparam; PG 106, 817 : « A somiglianza del Verbo che doveva essere 
… Vergine e Mediatore, anche essa é stata fatta Vergine e Mediatrice ». 

(4) In Dormitionem ; PG 120, 1412. 

(5) Encomium in Concept. B. Annae; PO 16, p. 502 s.; De Zona Deiparae; PO 19, 
p. 447. 

(6) In Salutationem ; PO 16, p. 521s. 

(7) Germano II, nella sua omelia In Annunt. B. M. V.; PG 140, 729, fa sentire la 
Madonna che parla in questa guisa : « Mi rallegro della salute di coloro che hanno con me una 
stessa natura, ed adoro l’Altissimo che si è compiaciuto accettando la mia umiltà, rendere 
degna di grazia la natura persa per l’invidia, e costituirmi Mediatrice per ottenere al mondo 
la salvezza e la deificazione ». 

(8) Homil. in Annunt.; PG 151, 169. 

(9) Homil. in Dormit.; PG 151, 464. 

(10) Lbid., 472. Questa affermazione, che troviamo in Palama ed in tutti i bizantini, è 
in connessione col motivo dell’Incarnazione, dal quale dipendono i rapporti tra Cristo in 
quanto uomo con gli angeli, e conseguentemente i rapporti della Madonna, associata all’opera 
del Verbo Incarnato. 


126 ( MELANGES MARTIN JUGIE 


esiste tra la degnità di Madre di Dio, la più alta che pud toccare ad una 
pura creatura, e l’ufficio di Mediatrice, Palamas scrive : « Esiste una legge 
eterna nel cielo, e cioè che i minori ricevano dai superiori il partecipare 
dalla natura di colui che sempre è e regna nel cielo; orbene, essendo la 
Vergine Madre di Dio oltre ogni comparazione superiore a tutti gli altri, 
per essa ricevono quanti sono stati resi partecipi della natura di Dio; essa 
possiedono quanti contemplano Iddio; essa dopo Dio celebrano quanti 
celebrano Iddio. Essa è la causa di tutto quanto prima ha esistito; essa 
l’origine di quanto é venuto dopo di Lei... Essa è principio, fonte, radice 
dei beni inenarrabili... » (1). 

Con più eloquenza e piu difusamente espone Teofane Niceno il nesso 
tra Maternita Divina e Mediazione universale della SS. Vergine. Anche lui 
ricorda, come Palama, la legge dello pseudo-Dionigi applicandola alla 
dignita eccelsa della Madre di Dio (2). Ma se Maria é costituita intermediaria 
tra Dio e gli uomini, lo debbe più che all’altezza, alla natura stessa della 
Maternità Divina, come la intende Teofane, la quale fa si che « dopo il primo 
Pontefice Cristo, anche lei, come secondo pontefice, rimanga media tra 
Dio e gli angeli (3)... somministrando copiosamente a noi ed alle virtü 
celesti il tesoro della grazia » (4); ed il suo attivo intervento si è reso tanto 
necessario, «come necessario é quello dello Spirito Santo » (5). Espressione 
da correggere, ma che risponde al concetto che l’autore, palamita convinto, 
si fa della Maternità Divina in rapporto con le Persone del Padre e del Verbo. 
La Madre di Dio, secondo Teofane, è talmente unita al Padre, che ha con 
lui, per adoperare l’espressione di Teofane, communia viscera (6); col Verbo 
poi, suo Figliuolo, l’unione é tanto stretta, che ne risulta « una sola opera- 
zione del Figlio e della Madre, vale a dire l’operazione divina ed increata del 
Figlio » (7). Associata nel Padre all’origine stesso della vita interna della 
Trinita Beatissima, formando col suo divino Figliolo in certo qual senso un 
solo unico principio’ del merito di Cristo Redentore e della nostra vita 
soprannaturale, è chiaro che la Mediazione di Maria non si limita alla dis- 
tribuzione della grazia; si estende a tutte le azioni con le quali Cristo ha 
portato a termine l’opera della nostra Redenzione. Forse per accentuare 
questo aspetto della Mediazione propria di Maria Vergine, Teofane la dice 


(1) Ibid., 472s. Cf. Homil. in Annunt. ; PG 151, 172. 

(2) THEOPHANES NicaENnus, Sermo in ‘SS. Deiparam. Edidit M. Jucre A. A.; Lateranum 
Nov. ser., t. I, n. 1, Romae 1935, p. 63. Cfr. Pseudo-Dionysius, De Ecclesiastica Hierarchia, 
II, 4; PG 3, 503. 

(3) Ibid., p. 53 s. 

(4) Ibid., p. 65. 

(5) Ibid., p. 195. 

(6) Zbid., p. 137 s. 3 

(7) Zbid., p. 143. Le idee esposte dal Niceno sulle relazioni della Madre di Dio con le 
Persone della SS. Trinita, principalmente con la Persona del Padre, sostanzialmente influen- 
zate dall’errore palamitico, sono da ritenersi false e temerarie; benché trovino molti punti 
di contatto con la Mariologia della scuola francese capeggiata dal Gardinale de Berulle e 
con la spagnuola del Mercedario Silvestro di Saavedra. Cf. J. M. Atonso G. M. F., Hacia 
una Mariologia trinitaria: dos escuelas ; Estudios Marianos 10 (Madrid 1950), p. 141-191; 
12 (1952), p. 237-267. Dal resto, le opinioni di queste due scuole sono ordinariamente abban- 
donate dai nostri mariologi, il cui sistema si troverà esposto, ad esempio da J. BITTREMIEUX, 
Relationes B. M. V. ad personas SS. Trinitatis ; Divus Thomas (Piac.) 38 (1935), p. 6-41. 
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Mediatrice, non frà Cristo e gli uomini, come ordinariamente siamo soliti 
dire, ma, a somiglianza di Cristo, tra Dio e tutte le altre creature, umane ed 
angeliche (1). 
Nelle idee del Niceno si scorge l’influsso della corrente palamitica. Malgrado 
le sue simpatie per questa dottrina, Nicolao Cabasilas la esclude pratica- 
mente dalla sua teoria circa la Mediazione della Santissima Virgine; teoria 
che lui perfeziona avicinandola al concetto che trionferà secoli più tardi 
nella teologia cattolica. Secondo il Cabasilas, la Mediazione della Madonna à 
per noi assolutamente necessaria : « Se essa non fosse stata messa tra Dio e 
gli uomini, sarebbe impossibile per noi, esseri terrestri, partecipare dei beni 
sopraterreni » (2). E questa Mediazione mariana é attiva, immediata : 
« Perché lui (Cristo) è l’autore («iz1oc); tu (Maria) sei per me la cooperatrice 
(ouvairuoc) della santificazione e di tuttii beni que ho ricevuti dal Salvatore 
per tuo mezzo, e da te sola » (3). Queste ultime parole si riferiscono al 
« merito » della Madonna in ordine alla nostra grazia (4). Tutte le azioni 
della Madre di Dio sono accompagnate da questo merito da Dio ordinato 
al nostro bene; ma specialmente il suo consenso all’ Incarnazione del Verbo 
ed i suoi dolori accanto alla Croce. Del primo cosi parla nella sua omelia 
sulla Dormizione : « Dopo che il Signore l’ebbe cosi istruita e convinta, 
la rende sua madre, e da lei, consapevole e consenziente, prende carne; 
affinche, come lui liberamente volle essere concepito, cosi avvenga nella sua 
Madre ed anche essa liberamente concepisca e voluntariamente, con libero 
consiglio, diventi madre; e cosi essa, scelta come aiutrice della dispensazione 
: (Economia), non soltanto contribuira a questa opera alla maniera di quelli 
che sono mossi da un’altro, ma vi si dara se stessa, e sara la cooperatrice 
(ouvepyéc) per quanto abbisogna il genere umano, cosi da essere anche 
con lui (Cristo) socia e partecipe della gloria che ne risulta » (5). Anzi, 
Maria acconsente a questa sua missione rendendosi ostia la più pura e 
- santa : « prima vittima espiatoria, offertasi per tutto il genere umano, 
gia prima che si compisse il grande sacrificio » (6). In esso Maria prende 
parte, fedele al suo compito di Mediatrice : « Veramente, quando il Salvatore 
ebbe a subire tanti dolori e la morte stessa per noi, quanti dolori ha provato 
anche la Vergine!... La Vergine fù riempita di una pena tanto grande e pro- 
fonda, quale non gustO mai nessuno tra gli uomini; essendo essa innocen- 
tissima e Madre sua, è capace di misurare quell’ingiustizia. Del resto, era 
-necessario che essa fosse compagna a Cristo nelle cose tutte che appartengono 
alla nostra provvidenza (cioé, al nostro rimedio). E come gli diede la carne 
ed il sangue, e partecipo di tutti i suoi benefici, allo stesso modo condivise 


il suo dolore e la sua afflizione » (7). | 
La teoria bizantina sulla Mediazione della Madre di Dio tocca negli 


(1) Ibid., p. 167. 
(2) In Dormitionem ; PO 19, p. 499. 

(3) In Dormitionem; PO 19, p. 510. 
(4) La stessa idea ricorre a. e. nell’omelia sulla Annuntiat.: « Non solo Dio per mezzo di 


lei, ma anche lei da se stessa... prepard agli uomini la risurrezione », PO., 19,-p. 485. 
(5) In Annuntiat.; PO 19, p. 488. 
(6) In Dormitionem; PO 19, p. 501. 
{7) Ibid., p. 507 s. 
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scritti di Nicolao Cabasila il punto più alto della sua parabola. Poi scende 
rapidamente, ritornando alle formole antiche, le quali insistono sulla Media- 
zione, senza precisarne il concetto (1). Ma sempre rimane la dottrina di 
Cabasilas e degli altri mariologi palamiti l’elaborazione teologica che 
rivelù ai bizantini il genuino contenuto delle espressioni dei loro Padri e 
della loro sacra Liturgia su questo grande privilegio della Santissima Vergine, 
Mediatrice tra Dio e gli uomini. ] moderni autori greci che insorgono contro 
la dottrina comune dei cattolici sulla Mediazione della Madre di Dio, debbo- 
no ricordare che essa è stata gia proposta e spiegata dai loro più grandi e 
celebrati dottori. 


Mauricio GorpiLLo S. I. 


Roma, Pontificio Istituto per gli Studi Orientali. 


(1) Generalmente insistono sulletficacia, ose vogliamo, sulla necessita del ricorso a Maria; 
Ma non approfondiscono il concetto stesso della sua Mediazione. Cosi fanno, ad esempio 
l’Imperatore Manuel II Paleologo, Jn Dormitionem; PO 16, p. 546, il Patriarca Gen- 
nadio II, Jn. Transitum SS. Deiparae ; PO 16, p. 581, e Pietro Moghila; il quale si accon 
tenta col dire : « Hac salutatione habita, quilibet orthodoxorum illius (Mariae) intercesio- 
nem implorare debet; multum enim valet oratio Matris ad placandum Filium »; A. Mazvy- 


M. Hs Confession Orthodoxe de Pierre Moghile ; Roma 1927 (Orientalia Christiana, 
Nya) eps 2. ; 
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LA LETTRE DU PAPE ÉTIENNE V 
À L'EMPEREUR BASILE 1° 


Une des périodes les plus confuses de l’histoire religieuse de Byzance 
est sans contredit la vingtaine d’années qui suit le concile de Sainte- 
Sophie, 879-880, où le Saint-Siège consacra par ses légats le retour de 
Photius sur le trône patriarcal de Constantinople. Elle a été l’objet 

de la part des historiens de méprises graves qui ont duré jusqu’à 
ces dernières années. Ils ont été induits en erreur par un recueil dû 
à un partisan d’Ignace, qui se lit, dans les collections conciliaires, 
à la suite des Actes du VIII concile œcuménique. Ce recueil ten- 
dancieux mêle récits et documents et commentaires de ces derniers. 
Mais si récits et commentaires sont sujets à caution, il n’en est pas 
.de même, du moins autant, des documents, car ce sont précisément 
Ceux-ci qui nous permettent de rectifier ceux-là, et c’est ce qui leur 
vaut une certaine garantie d’authenticité. Une contre-épreuve, du 
reste, a pu être tentée pour plusieurs d’entre eux en les confrontant 
avec leur source. Sous le titre : « Décisions synodiques en abrégé 
portées contre Photius le prévaricateur par les Pontifes romains 
Nicolas, Adrien, Jean, Marin, Étienne, Formose », l’auteur ignacien 
avance plusieurs documents émanant de ces papes (1). A la faveur 
de l’abrégé, il lui était facile de tordre les textes et de leur faire dire 
tout ce qu’il souhaitait y trouver. Pour les trois premiers documents, 
on peut constater que le résumé est fidèle. I] est vrai que l'original 
est assez explicite contre Photius pour n’avoir pas besoin d’entorse. 
Mais enfin rien n’y est corsé! L’intéressant serait de pouvoir instituer 
de semblables comparaisons avec les lettres d’Etienne V et de For- 
mose. Pour la lettre de Formose, nous n’avons absolument aucun 
texte auquel comparer la citation de l’auteur ignacien, et c’est grand 
dommage, le cas de ce pape étant le plus obscur. 
Quant aux deux lettres d’Etienne V, nous sommes, comme nous 


(1) Sur la citation attribuée à Jean VIII, voir V. Grumet, Rev. des Sc. Ph. et Th., XXII, 


1933, 448. 
9 
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allons le voir, plus favorisés. Nous possédons deux fragments latins 
de l’une d’elles, celle à Stylien et ses partisans. Il est très remarqua- 
ble que ces deux fragments ont leur parallèle dans le texte grec sans 
aucune différence substantielle. L'autre lettre, celle à l’empereur 
Basile, n’est connue jusqu’à présent que par le seul dossier ignacien. 
Nulle part ailleurs, elle ne fait l’objet d’une mention ou même d’une 
allusion. L'avantage m’est échu de faire connaître aux historiens de 
Byzance et de l’Église l'existence d’un texte de cette lettre indépen- 
dant du dit dossier. 

Ce texte se trouve dans un manuscrit du Sinai qui porte le n° 482 
(1117) dans le catalogue publié par Benesevic, aux folios 326-328. 
L’écriture est du xv® siècle. Le contenu du codex est principalement 
canonique. Comme la lettre d’Etienne V a l’empereur Basile est pleine 
de récriminations contre Photius, il n’est pas inutile de noter que la 
composition du manuscrit ne manifeste aucune tendance hostile a 
ce patriarche. Plusieurs ouvrages à son nom y sont reproduits : le 
Syntagma avec les commentaires de Balsamon; des lettres canoni- 
ques; les Synagogai contre les Latins. I] est même à remarquer que 
le nom de Photius qui accompagne la désignation de « prévarica- 
teur » dans la citation de Stylien, est absent du passage paralléle de 
notre texte. Aucune suspicion donc, du côté du scribe, ne pèse sur le 
texte sinaitique. 

La pièce s’intercale dans le ms. entre une courte chronique Ilepi 
TOY ad xTioewc xÉoUOU EtwV ual TOY a&véxablev BacthevodvTaY év ‘Poucx- 
via (324-326) qui s’achéve sur la prise de Constantinople par les 
Latins, et un chrysobulle de Manuel Comnéne daté de novembre 
6667 (328-329). 

En remarquant cette piéce parmi les textes signalés dans le descrip- 
tion du précieux manuscrit, il nous est venu a la pensée que peut-étre 
ce nouveau témoin serait plus complet que l’unique que nous possé- 
dions et qu’en tout cas il serait intéressant de les comparer. C’est 
dans ce but que nous l’avons inséré dans la liste des photographies 
que le R. P. Laurent, grace à l’amitié de Mgr Athénagoras, décédé 
depuis, devait obtenir de Mgr Porphyre du Sinai. A l’un et à l’autre 
de ces prélats va notre profonde gratitude. 

Notre juste attente n’a pas été trompée. 

Une première constatation saute aux yeux en comparant les deux 
textes. Celui du Sinai apparait environ trois ou quatre fois plus long 
que celui de l’auteur ignacien. Cette différence d’étendue vient de 
ce que le texte du manuserit contient un plus grand nombre de cita- 
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_ tions bibliques, canoniques ou patristiques (1), un plus grand nombre 
aussi d’affirmations de l’autorité romaine, le nombre n’ajoutant rien 
ou que très peu ici à la force. Elle vient aussi du fait que le citateur 
ignacien a abrégé un certain nombre de développements, soit en 
| élaguant les redondances ou expressions de double emploi, soit en 
ramassant le style. Par endroits cependant, il conserve des éléments 
qui sont absents du texte sinaïtique (2). 

De ce simple point de vue de l’étendue du texte, l'importance du 
| nouveau témoin est à souligner. Il est évident qu’il représente, sauf 
légers accidents, le texte original, étant donné que la citation de 
l’auteur ignacien n’est, de son aveu même, qu’un abrégé. 

Mais il y a plus. Sur certains points, le nouveau texte apporte un 
jour plus vif ou même de nouvelles lumières. C’est en particulier le 
cas du pape Marin qui y est traité à fond. C’est surtout, quoique le 
passage soit assez court, la question de la réhabilitation de Photius 
(distincte de sa réintégration) qui est cici élucidée. 

Ce document est aussi le seul à nous faire connaître le messager 
du pape Étienne. Désigné d’abord dans l’en-tête introductif par son 
} titre d’évéque rüyv 6pwv, il l’est vers la fin de la lettre par son propre 
‘nom, Théodose. Il s’agit de Théodose d’Oria en Calabre, celui-là 

même qui avait porté la lettre d’avènement d’Adrien III a Photius, 
| et qui, sans nul doute, revint avec l'ambassade byzantine qui apporta 
la réponse de Photius, ainsi que la lettre de Basile destinée au même 
pape et qui, tombée entre les mains de son successeur Étienne, attira 
la riposte utilisée par l’auteur ignacien. 

La publication intégrale du document nous a paru nécessaire pour 
en montrer tout l'intérêt. Elle nous dispense d’une analyse qui ferait 
double emploi. Nous prions seulement le lecteur d’en prendre connais- 
sance avant de lire le commentaire qui va suivre. 


* 
* * 


L’authenticité de la lettre que nous publions ne peut faire l’objet 
d’aucune suspicion. Sa langue originale est évidemment le latin 
il est bien a regretter qu’aucun fragment latin n’en ait subsisté. La 
perte du document est sans doute due à une destruction intention- 
nelle qui aurait eu lieu lors de la comdamnation posthume de 


(1) Ces citations ne sont pas toujours littérales. Nous avons jugé qu’il serait oiseux et 
hors de notre propos de relever. toutes les divergences. 
(2) Nous les soulignons en note d’après l’édition des MGH, Epist. VII, p. 372-374. 
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Formose, dont Marin était le soutien et l’ami. Le texte grec est sans 
nul doute la traduction qui se fit aussitôt, et qu’on peut croire fidèle, 
tant sont vives les réactions du pontife, les récriminations et même 
les menaces à l’empereur, et tellement tout respire l’indignation 
spontanée. C’est cette traduction qu’a utilisée l’abréviateur ignacien, 
comme on peut s’en rendre compte par la comparaison des textes. 
Certains passages assez longs se ressemblent absolument. Pour d’autres, 
il est procédé par abréviation. La comparaison nous montre aussi que 
l’auteur ignacien n’a pas trahi sa source, et ne l’a pas interpolée. Les 
quelques surplus qu’il présente n’ont aucune importance pour son but 
et l’on peut croire à bon droit que leur absence dans le ms. du Sinaï 
provient d’une distraction du copiste. Les omissions s'expliquent 
pareillement. Les unes concernent l'affaire de Marin qui n’était 
d’aucun intérêt pour les ignaciens; d’autres, la primauté romaine, dont 
il n’était pas nécessaire de reproduire toutes les affirmations; d’autres 
enfin, les remontrances trop vives à l’empereur, sur lesquelles il était 
plus politique de ne pas insister. Quant aux passages hostiles à Pho- 
tius cités par l’auteur ignacien, ils n’ont pas lieu d’être suspects, 
puisqu'ils se trouvent aussi dans la recension du Sinaï, et même celle- 
ci, à cet égard, est encore plus violente. 

La constatation de cette concordance substantielle entre le texte 
complet de la lettre d’Etienne V nouvellement découvert et celui 
que l’on connaissait déjà est d’une importance capitale pour établir 
la vérité des faits et de la situation qui y sont exprimés. Si le doute ou la 
négation était permis tant qu’on ne possédait qu’un témoin intéressé, 
il ne l’est plus désormais. Elle est importante également pour appré- 
cier les autres sources citées par l’auteur ignacien. On l’a peut-être 
accusé trop facilement de falsification. Du reste, la falsification, si 
près des événements, et pour des écrits publics, était-elle bien possible ? 

Après cette première observation sur la valeur de nos documents, 
en voici une autre. On a pu se rendre compte que dans le nouveau 
texte, le cas du pape Marin est longuement traité (1). La lettre pontifi- 
cale est avant tout une apologie du pape Marin : il apporte à son 
sujet des éléments nouveaux d’appréciation. On savait déjà que 
Marin était évêque avant de devenir pape; il avait été ordonné pour 
le siège de Céré par Jean VIII. On a conclu de divers indices qu’il 
avait abdiqué l’épiscopat, et même qu'il a dû le faire immédiatement 


(1) La principale étude sur le cas de Marin est celle de J. Duhr dans Recherches de Science 
religieuse, 24, 1934, 200-206. 
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après la mort de Jean VIII. Cette solution a quelque chose de heurté, 
car alors, il eut été loisible à tout évêque de poser ainsi sa candidature 
au pontificat suprême. On doit donc penser que si Marin a pu être 
élu pape, quoique déjà évêque, c’est qu’il était auparavant dans une 
situation toute spéciale qui permettait, ou du moins, paraissait per- 
mettre de porter le choix sur lui. C’est ici que la recension du Sinaï 
nous est d’un précieux secours : elle nous apprend que Marin, s’il a 
été évêque, n’en a jamais exercé la charge ni les fonctions. Il appa- 
raissait donc un évêque sans siège, sans situation d’évêque. C’est 
peut-être ce qu’a voulu dire un chroniqueur apologiste de Marin, 
qui, voulant voiler sa qualité d’évéque, écrit simplement que lorsque 
Marin fut choisi pour succéder à Jean VIII, il était « in id tempus » 
archidiacre (1). « In id tempus » doit s’entendre évidemment en ce 
sens que la mort de Jean VIII le trouva dans cette situation. Quoi 
qu’il en soit, il est clair que le cas de Marin est à part. Évêque sans 
siège, son élévation au trône de l’Apôtre Pierre ne fut point considéré 
comme un transfert. Généralement du moins, car l’élection fut una- 
nime, mais Marin devait avoir quelques ennemis. Vers la fin de sa 
lettre à Basile, Etienne V prie l’empereur de ne pas recevoir ceux qui, 
de Rome, se réfugient à Constantinople. C’est certainement par cette 
voie que Photius et Basile ont été renseignés sur le successeur de 
Jean VIII, et évidemment d’une manière incomplète et partiale. 

Dans l’apologie en faveur de Marin, il y a l’énumération des cas 
antérieurs de transferts épiscopaux. Ils ne sont pas amenés par 
manière de justification, car Étienne V estime que son prédécesseur 
n’en a pas besoin, mais pour fermer la bouche à ceux qui ne se ren- 
draient pas autrement. 

Pour en finir avec le pape Marin, il reste à voir comment l’on doit 
interpréter l'épisode de sa captivité durant trente jours dont parle 
notre document ($ 52) et connu déjà par l’auteur ignacien. On a voulu 
le placer à Constantinople durant le concile de 869. Tel est le senti- 
ment de Mgr Amann et aussi du professeur Dvornik. Je ne le crois 
pas soutenable. La raison en est que ce fut la défense des décisions 
prises par Nicolas Ier et confirmées par le concile en présence de 
l’empereur Basile. Il ne peut s’agir que des décisions prises contre 
Photius. Et d’une manière plus précise, ce fut son refus de défaire et 
d'annuler ces décisions. Ce n’est pas durant le concile même de 869 
qui les approuva. Et comment l’empereur qui les avait provoquées 


(1) Ann. Fuld. a. 883; MGH, ss, I, 398. Cf. Duhr, op. cit., p. 202. 
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aurait-il alors puni celui qui prenait leur défense? L’incident n’a 
donc pu se produire, à coup sûr, qu’au moment où il s’est agi de réta- 
blir Photius sur le trône patriarcal, c’est-à-dire après la mort de 
saint Ignace. C’est alors que Marin a eu l’occasion de prendre la défense 
de l’œuvre du pape Nicolas, et qu’il put s’attirer des sévices pour son 
opiniâtreté. Et comme il est sûr maintenant qu’il n’est pas allé à 
Constantinople sous Jean VIII, c’est donc à Rome même qu'il a dû 
subir ses trente jours de captivité. Et cela s'explique. Il est certain, 
précisément à cause de l’invective de Basile Ier contre lui après sa 
mort, que Marin n’a jamais approuvé le retour au patriarcat du 
condamné de 869. Il a donc dû faire opposition à la nouvelle politique 
de Jean VIII et constituer un front de résistance. On constate, de 
fait, l’absence de sa signature au concile romain qui décida de la 
réponse à donner à l’ambassade impériale en faveur du rétablisse- 
ment de Photius. On conçoit donc que, tant pour assurer la politique 
de la réconciliation que pour éviter de donner aux envoyés grecs 
l'impression d’un désaccord dans la curie romaine, le chef de l’oppo- 
sition ait été interné et mis ainsi dans l’impossibilité d'exercer toute 
action contraire. 

Si le pape Etienne rappelle ces faits à Basile Ier et relève la constance 
de Marin à soutenir les décisions synodales provoquées et approuvées 
par cet empereur, c’est pour souligner que maintenant il est, de la 
part de celui-ci, bien mal payé de sa fidélité. 

Il reste, pour terminer, à dire ce que le document confirme, ou 
apprend, ou suggère au sujet de Photius lui-même. 

Ce qui doit d’abord être remarqué, c’est l’attitude d’Etienne V 
vis-à-vis du second patriarcat de Photius. Déjà, par les menaces 
même qu'il prononce, le pontife signifie qu'il n’a encore rien fait 
contre l’intrus maintenant rétabli et par suite reconnaît sa situation 
nouvelle. Mais il y a un texte beaucoup plus significatif : « Si celui, 
dit le pape, qui a été jugé par nous digne de condamnation et par 
vous couvert de mépris, personne n’ose, maintenant qu'il est prêtre, 
le discuter ou le dénigrer... » (25). Ceci est une allusion évidente à 
Photius, autrefois condamné, maintenant rétabli et hors de discus- 
Sion. 

Cette situation de Photius, reconnue à Rome, était âprement 
combattue à Constantinople par un groupe fanatique d’opposants 
ayant à leur tête plusieurs évêques. Ceux-ci ne pouvaient compter, 
pour l'emporter, que sur l’action de Rome. Ils en appelaient toujours 
aux décisions du concile de 869, présidé par les légats romains. C'était 


| 
| 
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leur point d’appui. Il eût fallu, pour le leur enlever, que ces décisions 
{ fussent déclarées sans valeur en elles-mêmes, et Photius, reconnu inno- 
cent. Or, rien de cela n’avait été fait, bien au contraire. Si Jean VIII 
avait consenti au rétablissement de Photius, ce n’avait été qu’en 
entourant les décisions du concile de 869 de garanties qui mainte- 
naient leur légitimité, au point que Photius avait été requis de se 
} reconnaître lui-même coupable et de demander publiquement pardon. 
} On sait qu’il n’en fit rien. Il manceuvra le concile de Sainte-Sophie 
} et les légats de Jean VIII de manière à faire de son rétablissement 
surtout une réhabilitation. Jean VIII sanctionna le rétablissement, 
non la réhabilitation. Photius tenait certainement plus à celle-ci 
qu’à celui-là, qui, à ses yeux, n’en était que la condition et la solen- 
nelle affirmation. Le rival d’Ignace ne pouvait donc tenir son triomphe 
pour complet. Il y manquait la partie essentielle. Ce lui était un poids 
sur le cœur, un poids aussi sur les bras, qui le rendait impuissant 
contre l’opposition ignacienne. Rien ne serait achevé tant que ne 
serait pas effectuée par Rome l’annulation pure et simple de son 
} ancienne condamnation. L’on conçoit donc qu’il ait toujours cherché 
{à l'obtenir, et précisément la lettre d’Etienne V fait une allusion 
} très nette à une tentative de ce genre. Voici le passage : « Seule, notre 
affection pour vous nous a retenu et nous a fait tout endurer avec 
patience. Que cesse donc cette action inconsidérée! Que personne ne 
se flatte d’espérer un résultat en une matière défendue! Que per- 
sonne ne s'efforce de détruire les décisions prises par les saints pères 
nos prédécesseurs contre ce prévaricateur et observées dans le monde 
entier » ($ 56). Ces phrases n’ont aucun sens si elles ne signifient pas 
ia demande d’une révision du procès de 869 en vue de son annulation. 
Souvenons-nous que la lettre de Basile Ier était adressée à Adrien ITI, 
successeur de Marin. Or, Adrien III avait envoyé une synodique 
d’avènement à Photius, et celui-ci la rappelle dans sa Mystagogie. 
On peut tenir pour certain que Marin, son prédécesseur, s’était abstenu 
de le faire. En recevant la synodique du nouveau pape qui se montrait 
désireux d'entretenir de bonnes relations avec lui, Photius aura jugé 
l’occasion propice à l’achèvement de ses desseins. Il aura suggéré 
que la paix de l’Église byzantine ne serait jamais obtenue et l’amitié 
entre les deux Églises de Byzance et de Rome jamais parfaite tant 
que subsisteraient les germes de discorde créés par les décisions de 
869. Il fallait les réviser, il fallait les annuler, en proclamer l’illégiti- 
mité. Tout cela, c’est l’empereur qui l'écrit, mais c’est Photius qui 


l'inspire. 
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Photius envoya-t-il une lettre personnelle à Adrien? Assurément, 
mais sans nul doute, s’il y parlait de Marin, ce ne devait être que par 
allusion, laissant, pour lui donner plus de poids, toute l'offensive 
entre les mains du puissant basileus. La mort prématurée d’Adrien 
fit échouer tout le plan. La lettre de Basile Ier tomba entre les mains 
de son successeur Etienne. A la manière dont celui-ci réagit, on peut 
juger de la violence de l’attaque. Il prit ardemment la défense de 
Marin, il s’opposa énergiquement à ce que l’on touchât à l’œuvre 
du concile de 869. Il exprima âprement son hostilité envers Photius 
au point qu’il déclarait n’user de patience que par égard pour l’empe- 
reur. 

Et il ne serait pas surprenant, il est même croyable qui si, quelques 
mois plus tard, Léon VI, successeur de Basile I®r, a cru pouvoir se 
défaire facilement de Photius pour le remplacer par son frère Étienne, 
c’est qu'il était persuadé, après une telle lettre de la part du pape, 
que Photius ne trouverait aucune défense auprès de lui, persuadé 
peut-être même, de faire une action agréable au Saint-Siège et désirée 
de lui. 

Telles sont les nouvelles données que nous apporte le document 
du Sinaï. Elles ne manqueront pas de retenir l’attention des histo- 
riens de l’Église qui s'intéressent aux multiples aspects du problème 
photien. 


V. GRUMEL. 


P.-S. — Malgré la publication du livre de Fr. Dvornik, The photian 
Schism : History and Legend (1948) (éd. franç. 1950), nous n’avons 
pas eu à modifier le texte de notre communication. Cet ouvrage, en 
effet, n’a pas pu faire état du témoignage apporté par le texte du 
Sinai. Quant aux preuves avancées par le savant professeur pour 
établir l'annulation du concile de 869, elles ne s'imposent aucune- 
ment. Voir à leur sujet notre compte-rendu de l'ouvrage : R. EF. B., 
X, 282-283. 
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Ow EX TOD OTOUATOSG AdTOD, StL KyyEeAog xvpiou TavtTOxedTopES zoTl » (3). 
Kai où pdvov sicwoug cavtdov 7H OG, GAAK nal Sreeyxdvticas’ ar” 
éxelvoy dE How thy xetow Tüv tod Ocod Whpw pdvy broxewévov® xai max’ 
avTOD Axbdvtwv EZovoltav decustv xal Adetv' moonerhc dé yevouevos NOEANGAC 
xptvar &yrov, dixaov, xaBapév, ayabots HOcor xexoounuévoy, talc Extapdo- 
@Ols TOU Kytov TvevLATOS Ow 32TY peaxis TEeTANPWLEVOY, KaL TOV UNdEV de BAK- 
vavra Babar 7Oérnouc. 27. Baére ovv eic ofov Bipabloov Eautov xatendy- 
tious 5. Tic ce dedekouc ota bb€m¢ HmatTHCEV; GAN’ ExrnowMOn cic oe 7 
TPOMHTELA YH Aéyouox. « Oirpoprai cov Eweaxaow cic où Vevdy xal LP » 
(4), ai ox Épavépoodv oor «dr. 28. "Axovw repi cod, wsyakonpenéotate 
ävaËë, ual adtoxpatop 7, tod 106 thy meadtytTa xal xaprepiav xexTriobau, 
xa Bavudla méc nal Tic adtod oùx Yrovoac didaoxudrtac, Hrug Hol « Tepl 
TAY UaTOG où odx eytvwoxov ÉmmeAGG < obx > eEtyviaCov » (5). 29. ITpù- 
tov yao der oe thy aitiav tod xvecd Mapivou uabetv tod ex cod réEyw 
énAcheypévou néra, xal ota xptvat, UXAAOV de tag npaéers pabetv, rai 
rodras purnoxobar. Tt yap sic adtov éyvws d&tomov, tv Ééerdonc adrov 
xal xptvng; AaAfowuev a&updtepot. 

30. "Eypatbacg adtov éxtoxonov yy sivat. [lo0ev dyAov tobto éyvenc; ai 


1 gxetvoc cod. 2 dEtwô cod. 2 of st cod. 4 rohuñoavres cod. 5 Uxoxetuevov cod, $ xatx- 
noveicas cod. 7 avtoxpatwe cod. 


(4) MaTTH. 10, 24, 

(2) Ps. 104, 15. 

(3) Mau. 2, 7. 

(4) Lament. 2, 14. 

(5) Jos, 29,16. Oùx vient probablement de la particule in, prise négativement, de 
g 


tigabam. 


Dd 
i) 
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oad ~ \ Lo LA > 
ënet BeGalwg oùx eyvac, To xatéxprvac; 2] anoho yap xptvat tic OÙX 
4 ms et à / 
deter, xal yap odds H vouuxh THELG, D TOY ev KErduxow 7 THY Ev TaTELvoTHTL, 
ine > » nr 
rude dnodeléews oops xataxpivar Shvatar, et uh koa  Évvouos anoderEtc 
~ 3 LA 
h adrds éneivos 6 xpwôuevos mds éuonoyias xarabeoiv ÉxuTov ErLxAtvy). 
~ t 
31. *H oùx &yvag thy Sbvauww Hy xéxtyvta of deyrepetc; udvOave Toivoy 
~ ~ Se at 
éx tod waxaptov "Au6poctov. Odtog yap tov Baouiéx Oeoddorov Tic aytac 
xowovias &popious, gw Tüy moofbowv tig ÉxxAnoiac otyvat Tobtov 
reroinxev 60ev at of uéypt onuepoy Baorheïc EE rod Ououxornptou totavrat, 
» ~ ~ ew ~~ 
map’ adtod didayBévtec, Zw The iepäc uryxAidoc iorauévouc, obtw THC 
lepäc Aettoveytac edyecOar. 32. Odx ort roivuv xertod 76 1 äveu xaTHYOpwV 
xartaxplverv’ xat yao 6 Xorotéc tov “lovdav xainep xAémTyy bvta ag nal 
\ / / y ER 8 ! ~ > > 1 - i 
7k Parrdueva BactaCovta &veu aitiag Sixatag todtov oùx ÉÉÉWOE YÉYEXTTAL 
yap’ «dixaterg xptvat tov TAnotov » (1), xai maAw « dyankre Sixntoodvyy 
€ / \ Ly L t LL \ ~ > > A 
où xotvovtes Thy yyv » (2). 33. Agéyw toivuv, ote mapa Anod els ExtoxoTHy 
A e ~ > 0 € > \ M ~ ~ 1 U € SY 
chy olavody éCyntnOy à adtdg Mapivoc, ote ray mapaxAnoer oiadnrorte 
> fÀ ” > 6 Là € A 6 { LA > ~ € LA \ 
2EegyOn, odte cic Opdvov teodv Ouctav rpocépepey, où udpov Hytaos, xai 
TS Tata wh meakac Èrioxonoc Eyéveto; adrdc où xptivov. 34. Kal yao 
€ pd T # € 4 I LA Là « ~ \ > r € \ 3 
n ev Nixata dyix obvodoc pisse AEyouon’ « det tov Étioxorov bxd TavTV 
Tv év TH étapyix dvtwy ÉTOXÔTEV yerootovetoban ct SE dvaeyxy TLC TpON- 
yettar?, bd Totüv Exroxdmwv yerootovetaNa » (3). AXAX A€yovow Gtr 
TpOEXELPOTOVH ON xal SAaxtovow où tadta Aéyovres, KAN’ cimdtTMoAv Tak 
Totwv ÉTICXOTHY éyetootovyOy, ¥ Omotor Érioxomor bréyoulav cig thy 
> \ > Wa > 8e € t = ~ > 5 bad > > ! l4 
éxAoyyy adtod’ et dE où A€yovtes Toto amodetEar oùx ioydovow, tva tt 
AATHOVOOVGL THY AHVTOD EvAKGELaV; HAAR « TepLoarAEcMwoav ao SitAoida 
atioydvyy adta&v » (4). 35. Einatwoav totvoy, et Sdvavtat, gv moi TÔT 
4 abvodosg auvyDpotoby, à rota untpotoArtay mapovata, xxDa¢ À ev Nix 
ééonuoev ayia obvodog tva extoxoros &vev cuvddov xal mapovatac? untoo- 
TOMTGVY pyndauds yetootovyta. (5). 36. Aéyez xai 6 paxdetog Agwv 
éxetvos Os TH Épuyh M&oav avatodny Eoetcev. « OÙdelc yee, not, Adyog 
Tapaywpet elva, extoxomov tov UÂTE Taek XANPUXGV, ute Tak Aaod 
€ / A \ ~ _ > ~ 
NTNUÉVOV, uNte Tape Tdv Tic Emapylag untpoToALTHy Yyptduevov À 
' ~ \ ># € > ! \ # € > 2 
daprupopevoy, TOUTOV Ly Elvat a> Étioxomov » (6). 37. Kat maauv 6 adtdc 
« oddele Sdvata Ev @ Umcoyer wetadAayhy PaNuod 3ExcOar ef wh ev tH 
‘ 


1 cod cod. ? mpovyetta: cod. 3 mapoucta cod. 


(4) Levit. 19, 15. 

(2) Sap. 4,4. 

(3) Nic. can, 4. 

(4) Ps. 108, 29. 

(5) Nic. can. 4 ad sensum. 
(6) Epist. 167, 1. 
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TÔT Ev @ Fy pan tetehewwpyévos Taek The xavovixtic adOevrtac gxexd- 
porto » (1). 38. Keïcorivos dE 6 manag év tH abtod ouyypéuuar Aéyer 
«My Povropévay t&yv xAnpuxdv, Te tod nod, oùx dgelder tue éxtoxorov 
XErpotovety » (2), xai maAw 6 adréc" «obdels xaTa Blav Morar éricxonoc, 
edv Uy Taped tod xAHoov xal Aaod wet” émbvulac exCyryOF » (3). 39. Ie, 
nyarnpeve xat Tuuñc &Ere abtoxedtop, et xai ÉxWAVETO mapk tod xavdvoc, 
Oreo ph yévouro, t6 TAYO0c Tüv Teodyrwlévtav Kyiwy rarépov xal À 


ToUToY avOevtia.xat xpiois Torov dnoxatacTHout év TH rporépo Bab 


ndvvato. 40. ’AMD’ À Oeta rpôvoux Erryvobox Tic adtod exxdnolag thy 
GpéActav 76 Opôve Tobrov tod xopupaiou [Térpou xaBidpvcev’ ob38 yao 
Opere tooadtys aywwobvyc &vdea cic Étépav exxAnotav yetporommOvau, ei 
un cig TaUTYHY THY UNtEpa TAGdY THY ExxAnotdy. 41. My yap 6 uéyas T'on- 
yoptog 6 Deoddyog év NaCtavl@, xal 6 Lebactetag Medétroc év *Avrioyeiæ, 
Aoat0eog Ledevxetac ev Taxpoe tic Kuuxiac, Bepévrioc ard ris ’Apyioot- 
vexoc év Tvem, "Iwan ris Popdoarytac év ITpotxovhow, Oeddmpog ’Aru- 
uetac év ZvAnôpix, "ArcEavdo0c Karradoxias év ‘leparoner, xal modo 
Zrepor ev Siapdpoicg Tomois NAAKYHoav amd Toy idiwv Opdvev cig Érépouc 
xaOoc H ev Nixate obvodocg didcoxer' « "Extoxondv, not, mooonxer 
UdrLoTa UÈV ÜTO TAVTEOVY THY Ev TH ETapyta Emroxdrwv xallotacOat’ ei 
d& Juoyepèc etn Toto, H did xatenstyovoay avaynyy, H Sid wixosg 6d0d, 
éédravros tTeeic Ext TO aVTO ouvayouévous ouubhpoyv Yevouévwy xal Tv 
amavtov Ha duc YPAUULATEY ouvtieuévov TÔTE THY yetporoviav déyeodou, 
ro dé xÜpos THY yivouévov xab’ Éxdornv Exapytav didoc0ar TG unTooro- 
Ay » (4). 42. daw dé xat 7 év "Avtroyeta Cénioxonov, pnot, ux) yerp0- 
tovetoOat Styx ovvddov xal mapovotact tod untponoAttov Tic Emapytac’ 
robTrou D TH&POVTOS rapeivor det éÉdravros xal TOUS Ev TY Enapyla ovAAELTOUP- 
yous, TouTéativ, Soug Tos év TH UNteOTOAEL OUYKaAELY’ Kal El LEV aTAVTE@EV 
of mé&vtec, xaAALoTOV’ ef dé Od SuvaTov TOTO, mAelovac é& adTHY TAPEtVaL 
Set xat ouubnpous yiveollar xal obtws uerk TIS TAcLOvWY rapovoiacs xal 
Sv éyyeapov TOY ardvtwY ouvavécews THY Ypo yiveobat » (5). 43. "AAAK 
wry Hat of xavoves Tüv dylwy drootéhwy apLdqrws Teptéyouety’ « ’Entoxo- 
mov uy éÉeivau xataretbavta thy ÉauToÙ mapoixlay Etépy emimydav, x&v 
Sd 3287 rActdvey dvayxaCorto, et uy Tic eVAoyos aitia Tépeoruwv, N TobTouc ? 
Biatouevy, tH Tod xowod bpeñelx À dyaav moxyydtwv mapovotg À 


1 rapousia cod. ? tovtwy cod. 


) Locum non inveni. 

) et (3) Caelest. ep. 4, 5. 
) Nic. can. 4. 

) 


( 
| 
(5) Antioch. can. 19. 


1 
2 
4 
5 
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~ ~ 3 ! \ 
Zovacia’ nai tote od 1 Exvtod, GAAL ToAAdv deouévoy ÉTLOXOTEV xal 
Taoaxryjcer eyiorn » (1). 
~ 4 
44, Eiraro yobv pot 7 on Oeodduotog xapdia, Tivov xaTnyOpwV xaTy- 
4 / \ 
YOPNOÉVTOY À Tolwy papTopwv TAPATTNGÉVTOV dxyxoms TETPALÔTX TOV 
Sotov Mapivov, rodrov xatedixaouc; oùx eer ce yodv xal éx udvov dveuo- 
p6pou Jixnv 1 todtov xaradixdon ots dxpdtatov mededpov nal apyrepewv 
doyrepéa, xx0ag nai 6 uaxdoros Likbeotpog Aéyer « wn xatadincCeobar ? 
> V4 > \ 4 £6 LA D t \ L4 ô de > LA 
éxtoxoroy, et uy év é69ounxévra dbo uépruot, xual mpéedpoy DE éÉoyo- 
rarov uh Tae’ olovdnmote xptvecOar » (2), xal od xpivau olxovpevexoy 
rérav éreroaOys. 45. “H oùx Éyvoc év tH ovvdd@ tH ev Nixatg trav ty’ 
€ V2 / a, pere ly LA a LA > bg \ 
dylwv tatéomv th à waxkerog DiAGeoTooc Aéyet, TooxaOCouevov Exetoe xai 
rod év &ylous Kwvotavtivov tod rowrou yororiavéiv Baouéec xat Th TOUTOU 
\ D LA € ra . \ \ € Là LA 6 \ 59 
uynteos ‘Edévng th deloato’ rù un bd rivos xptvecBar tov mewtdfpovoy, 
émetoyn mévrec of Dodvor Tic Sixatacg xpioswc exibvuodow Émiruyeiv xai 
€ y Nee / > > LA 7 ” \ \ 3 A ~ 1 
ot Toyuv wh Éxovrec, reupdlerv odx dqetAovar (3)° otre yao Dede Ÿ Tac yeipac 
€ V4 4 46 415 \ oh st \ € f > i 
cov 6tAica, memtotnxev. 46. "Id0d yao ekicwoug tov ayiwrarov apyrepea 
76 Lipwv, xa thy tovtov a&pyreowovvyy "lovda 7 meodétH’ mOcov Fy 
BéAtLOv, & yarnvotate d&vak, tva ep THY AdHAwWV xal ayV@oTAV dpEeTav 
avTov, Ett Ye LV nal TOY THO ÊTEYVOOUÉVEOV, ÉTOLOD Thy ÉÉÉTAOLV, xat 
uh Teel TOY Ud God ywwwoxouéevwv’ xa0M¢ xolvwy dretéfys, « Ev @ LETE@ 
petpetc, avtinetonOncetat cor » (4). 47. Tebeueliora yao à adtod 
i > \ \ \ 1 (4 > \ £ , \ > ~ > 
xa0edpa ert thy otepedy TETOAY fric ÉoTiv 6 Xorotdc, xal oddauds avewwv 
Talc nataryior carevdeTa” TOAAODL yao xaT’ adtHS SAaxtodvTEs EQavncay, 
GAAK TAAL KSOv, ATOL oTOUa THY DAXXTOUVTUV, adTHS OÙ xatloyvoay À. 
€ ~ ei ~ 
48. Tt yo H ayla Tüv “Pwuatwv ExxAnota Huaetev, Ste xar’ adric 
deujou. xal xwijoat os Thv yA@ooauy où pÜopeic meronnxaor; uNTLYS xaTK 
TO doyatov E0o¢g ta&v ouvodov év Kwvotavtwourdret oùx aréotetrev èri Tic 
3 a ~~ ~ 
adbtoxpatopiag cov; uy ÜTÉp adTIS Tic cuvddoU Tov Adyov od mexolynTaL, 
(4 € \ , \ Là ~ 4 Xs ! \ > i € 
Hrs UME Tavrwy Tobs Adyoug motettar;.49. [où tiva DÈ améoterrev 7 
tOV ‘Poœuaiwv éxxAnoix gowrae. Ilodc Aatxdv dSyArovétr tov Dedtrov 
> / > + be) ~ ~ 
ancotethev. Hi yap elyec matprapyyy,. ovyvotépwe av tais ematoratc ñ 
€ ~ ~ 
xa? Hud ÉxxAnolx adtov énecxénrero, xat ddeApixh diabécer mkon te 
I 3 / » 2 > 
Stambew ayers todtov écébero. 50, ’AAN’ &, Str h rotadrn SedoZaoudvy 
cs ~ / ee a: 
xal x Oeob puAatrouévn môMG dpyet nal udvy tH duerépa 5 Baouuxÿ 
/ . I > a \ \ 1 \ ~ 
Tapovaty AxumovveTat, aAyet SE xol mkoyet, nal ei uh éÉxiperos Sudiv 


1 Glung cod. ? xatabékachat cod. § A5 cod. 4 xathoyusav cod. 5 fuerépa cod. 


Apost. can 13. 

P. L, 8, 828 et Hinscuius, Decretales pseudo-isidorianae, p. 449. 
Locum non inveni. 

Marri. 7, 2. 


€ 


(1 
(2 
(3 
( 
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mOoc fvéyracev juäc Ünopépev thy pu Tic x00 Aude éxxarnolacs 
xal tabtyy ovvewpaxévar nal xatarpativanr, koa av jvayxdoOyuev 
“ata Tod yuuvooavroc 76 Élpoc xual? judy rüv deultwv Adyov TAPKOKTOV 
Optoncbat (1), uäAov DE ody Hutic, GAA Tov uaxapwbrarov Ilérpov 
nal The Paothetag tv obpavüv xdredodyov tov dfiwOévra te mowtove- 
pra de€acbar ai tod Axbid tobe éxAdxtovg tod yerucepov AlOove xaré- 
Kovtog ual thy opevdévnv cidijoou. Suvauévov! xal xataotedoar tov 
Ürephpavov PorrdO dic To dvurdtaxtov xal moometéc xal dratovindy adtod. 
51. Od tata DE mods duerépav ? SEpw dvapépouev, Ovtwwa ev ÉAw To 
XOou@ 76 Oecd Hyanynuévov xnpoTrouev, GAN À vor pds dopéerxv 
Nudy, éxeivou DÈ mods petCova Ü6piv dus 3 SE Kiprog 6 Ode rhurbvar 
els tov “lapel, xat xarouwxiour Kôproc év rois oxnvouaot cov, xadrep èv 
Tol cxnvopaor ToD 2n0, Emme tO &yrov xal ExAexTov Sudy orépux Husow 
TH Husea rAnOvvOety tH eddoyta xal tH mecobele THY cylwv xal xopvoatey 
arootoAwy, xal un ao Xavaxv bow drooryc. 

02. Ara yao thy ôuoyvouoodvny xal isoppocdvyy tod Trponynoauévou 
avtod (2) œyrwrarou mama Nixodcov, xal did To pérrew t& exelv dedoy- 
péva éxrrAnpody, cic. ueyiornv xarhvrnoe Tap’ duiv Bpaybrnra 6 Oedqowv4 
Maptvoc, due T6, dis elpntar, Tots EtTEpWS ppovodot UH ovvaTrayOFvar ua Te 
Tae’ adTOD évomrrov THC Pactrelag uv cvvodinds ToayOévta xatardoar 
xat axve@oa dotic 5 Mapivog xat dua thy tormdtyy aitiav tordnovra 
Huee@y ducothwat. év TH pvaaxy éxparnOn, dv oddev KAAO TodTO maDay, 
GAAK Sid povyv &Ahberav 6 xal wet’ edyaptotiag bméuewe nal GXAUTNC 
sig tédog SdtepuacyOn, cic JOEY Todro uäAov Aoyioauevos (3) xai 
odx cic DOpuv. 

53. 7AAW © vée Kovoravrive, 6 nat elc adtod tod Kwvotavtivov tov 
Bpévoy épeCouevoc, rc ox uuunow adtOV, Og TOs lepeis tod Deo} mp00- 
xaheoduevos xual Tobs xat’ adTaY yeypuuusvousg ALOEAAOUG SeExmevog TH 
mpl tobtous mapédwxe, UN KErov Exutov elvar Acywv tepeic xpivety Ov THY 
xotow uôvos 6 Oedc cig Exutov quAdtret (4), dotic dteGebarmoato wc ei 
hou év tH mAatela duapravovra $ tepéx eexoauro, TH adtod Ad! 
rodroy écxéracev, étépors S& UH Opraubedoar ta tovtTov OAtcOjUaTe (5). 
54. ‘Qc oùv elontat, sic tov tovtov Opdvov xaleCduevoc, €& adtod pabe 


1 Suvauevous cod. 2 uetépay cod. 3 Aude cod. 4 Bbedypov cod. 5 oürux cod. $ &uao- 
cavuy cod. 


(1) Rec. brevis : dex dv hvayxachnuey xatx tod rapabdrou go ttou Toi xa? Au@y Toùc- 
Peuitous Adyous ékepevéaudvov Tiuwpias mhetovac THY TPO TUay Opioachar. 
(2) Rec. brevis : xponynoauévou ôtôaoxd hou TOU ay. pe 
(3) Post Aoytoduevos rec. brevis habet : bmp tio GAnGelac, na oùx els Dépv. 
(4) Rurin, Hist. eccl. X 2 : Schwartz, 961. 

(5) Turoporet, I, 11, 6: Parmentier, 47. 
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teogax wuplou oéBeolou à yap raphoraois Hudv 7 rpds Peév, xai EY YOTY.S 
Eupavets huäs moet tH) Oc tH Aéyovr « 6 Suds dferév eue aBeret, Ha 
6 bud Sexyduevos gud} Jéyerar nal 6 gus deyouevos DéxETAL TOY TÉU- 
haved ue » (1). Mndaudc oùv brordbys us ta nate Tv OY LOTATOV 
rérav Maptvov Siexdixeiv, SX The TO} Oeod ablevting xal tv xavoven 
zo Sixaocbyyng wh duelobvruc. 55. Adroxpérop abyouore, 6 diapopav 
Lveav thy Onprérnra odhow tepov xal tHv ÜTepnpévov tos adyeEvag TH 
odpavicn Suvduer xatactpavwiav, 6 xdcutog Hal edyvduay, 6 Ocix copia 
Stardurav, 6 KAdowg vououg emitelc, mH TH olxel voue ody bnelxeic, 
GAN cig Thy tod lepgwo Bev tayo Éxdixoc brdpyeuc; undaudig obv tadTyY 
rod Aowrod énurelvne, tye uh B2BY xal us? tpayeic® tH dSrxcroowvy 
vonorns, ods 4 xab viv povy } a&yanyn cov ouvédnoe, dv jy xai uaxpobi- 
UWS TAVTX PEPOUEY. 

56. Yroywopnodro otv 7 véa moonétern’ undelo toAuatw ÉATICeLv ev oc 
oÙx Beat. uydelo TA MAPA THY Kytwv TAaTEpwWY THY TOOXATOY@Y LOU GUVO- 
dixd>s xat& Tod Émbropos dorcbevta, xal év 6Aw TH xdcUM puAxyévrx 
TEOSNAWS RATAADCAL pioveuxnodre. 53. Edyount DÈ Thy Üuetépay 
dmepoyny ÜTmxoov waAAOv yevéola. tv ayiwy amootéAwy [létoov xai 
TlabAov, xat ad&&vew os év ayabotc tH adtév Bonbeix, oftives doynyoi THY 
XHAGY TaVTWY OTaPYoUGL’ TO Yao Hueteoov Élpos Stotoudy éott, xxOuxvov- 
wevov &ypt peptowod 5 Wuyiicg xai mvedvuatoc® (2). 58. Ait todto, mvev- 
UaTixoy Huddy TÉxvov, vouoberoduév os, Smeg poovridt Éaurov Kogadlor 
 ETMLMEADIS, xai UY KATA TIS dylas THY ‘Pœouaiov xaDorAxys xal ArmoGTOALKTIS 
éxxAnoiac éravioraco, tva uh 7H bd ToD udxapog xal xopveatov Tüv 
anootéAwy [létpou (3) Élper merpab¥ic, dc thy dkovotav SeExuevoc maok Tod 
énl navtwv Oeod did ris mlatews, oùx eSerdlace TO xwpdv oTiov extiArat (4), 
GAN ayeviTov UxAAoV TOD nal ceavtoyv xal TO oméoUK Gov, ToLOUTOV amoxa- 
Tactivas, lve wy adtdg metpcays? TO kxpov Tod Elpouc. 59. "Emendh Sè 
éx tod aylov cov onépuartos mpôs Ünepovoiav drobbyas dviéowouc, 
tolto wabovtes, tooamdtng yapäs érAHoOynucv, dcov oùdÈ yAdoon SbvaTar 
avayysihar ote xdhanog Staypdpacbar. Ebyouar 8 éxws à tod Hyany- 
wévou judy téxvov dpeth expbyyn mavta tk Tic dvaToAHo oxotewd 
vépn, tva wh ev tH Oily tabty myx0} Ormco 6 UsAAwVv quivar TH GY) 
Xaprèc TaVTA TOV x6ouov BAKPy TH IStw onde. 60. "AAAK nai et rivec8 


1 yds cod. ? huets cod. ® rpoyels cod. 4 &ç cod. 5 Ospreuod cod. $ siuaros cod. ? ex 
sensu conj.; Oneudsong7cod. 8 oftives cod. 


(1) Marri, 10, 40. 

(2) Hebr. 4, 12. 

(3) Le scribe répète ici le texte depuis xa maÿhou jusqu’à la fin de la phrase. 
(4) Cf. Jo. 18, 10. 
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Gedycovor Jixnv puds && judy modo thy Sueréoav! ré Stapuryety, 
uydeutav map’ budv? thy ciadoyhy sbpoov, dAAX mapaxaroduev Tov Éeov 
TIS dixauoobvns budv tobtoug ÉÉarooteiha m&Aw meds Hudo } xaTaxAcion 
ToÛToUS év ToLOUT TT xpUTTÉ, va wh ioybowor Suyootactav ETLOTIELOML. 

61. Maoaxaré JE ro &ytov Sudv xpdroc yehavdia EEwrdrougva were Tov 
Xeerdy ATV eviavoratey dd unvds ’AmordAAlov ao Lerteubotov d&moorei- 
Aut, Sag PvAtttwor thy Tapabdrncoay Yudv amd Tic tHv ’Ayapnvüv 
rayavey extropOncewc mé&vta yuo TX Huétepa tH te Zow ual ta Eu ele 
téhog etdnpact. Ilept dE Tv Aoizdv crwmyjooucv, ened) odte Frantov 
els putabyerav Éyouev TIS éxxAnolag xaT& Thy dpethouévyy ruuhv. 62. "Ev 
d& Trois abtotc yeAravdtorg toroitov &vôpa dmootellate edoc6H ai 
Xeno.ov, Gotic ody’ Évexev xépdouc d&ywviceta mpeatdac xal Aenlaoiac 
TOLOvEVOS, aVTL TOD Exdixetv ual AvTEODEAAL Anovs, KAN’ év tolTa dvd 
Teoceyew Srws TH Vx Hudv xéedocg rooodËn Oednoer, xal tod dvouatoc 
OUGY THY Ohuny xal Thy weyarerdtynta TAKTOVY Totc-iStorg mévorg &pxob- 
Evo. 

63. ’Hbénauev dé xat KAAa TActota dvapépetv talc buetEoaus anon, 
OAK Sik TO UH ÉxTAO var cic Ext ord PANDO THy ExtotoOAHY QUÈV, TadTH 
Taocormmnoauev’ DeoSooiw sé tH emuoxdmm tov ‘’Opwv td Asirovra 
OX Adyar évetetAcucOa. Et te odv AwAct, cite oixetopüvoc, etre di’ &roxel- 
Gems a&mootarels > mod bude 4, wo map’ QUEY tata Evwtiabévtes ToUTOU 
duobete Ovtiva xal TAAL dmootethar ev Téyet TPO NuUgG TEODUUNOyTE, THY 
Sytav xal edpootiav tod xpérouc Sudv® dvayyédAovta Orme ebyaptoty- 
oœuev TH TavTOV &yalév dorer Oe à mpérmer maou SdGa trun te Ha 
atvecic abv TH mavaydOe xal ravroduvaue adtod Ilatpl xat tH Cworore 
adtod xal ravroupy@ Ilvebuart, viv xat del xal eic tovs aldivac tay aldve. 
Au. 


1 fuetépay cod. 2 judy cod. 3 äroovei) cod. 4 hud cod. 5 Au&v cod. 
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Lettre d’Etienne, le très saint pape de Rome, à l’empereur ami du Christ 
Basile, envoyée par l'intermédiaire de l’évêque d’Oria, lorsque, égaré par 
Photius, l’empereur écrivit à Rome contre le très saint pape Marin. 


1. Nous avons reçu la lettre envoyée par votre sérénité à Adrien notre 
précédesseur et, l'ayant lue, nous l’avons trouvée dégagée de la sagesse 
profane, mais n’exprimant cependant pas la vérité elle-même. Grand a 
été notre étonnement que votre magnificence se soit laissée aller à nous 
écrire de telles choses, elle, règle de justice, qui n’incline ni à droite ni à 
gauche, mais va le chemin royal, elle, le nourrisson du vrai pasteur et 
maître Jésus-Christ, qui a confié son Église au Coryphée des Apôtres et 
nous a établis pour ses successeurs : et cela, alors que votre pieux pouvoir 
sait bien que notre dignité sacerdotale et apostolique n’est point enchainée 
par la main impériale. Certes, vous portez vous-même la dignité suprême 
du Christ, mais c’est des choses séculières seulement que vous devez avoir 
soin : et c’est notre vœu, notre prière incessante à Dieu que vous gardiez 
ce pouvoir jusqu'aux plus lointaines années. 2. De même done que c’est 
de Dieu que le gouvernement des choses temporelles vous a été donné, 
ainsi Dieu lui-même nous a promu par Pierre, le Coryphée des Apôtres, 
pour régir le domaine spirituel et sacerdotal. 3. Je vous prie donc d’accepter 
les paroles qui vont suivre : nous donnons cet enseignement en vertu de 
notre pouvoir pastoral et sous l’effet de notre ardente charité. Nous com- 
mençons aussitôt. | 

4. Il vous a été donné, comme nous venons de le dire, de gouverner et 
de surveiller les choses terrestres et temporelles, de retrancher par le glaive 
Pimpiété et la cruauté des tyrans, d'exercer la justice envers vos sujets, 
de prescrire des lois aux magistratures et aux puissances politiques, de 
conduire sur terre et sur mer les armées de l’État, tout cela étant souvent 
facilement sujet au changement pour la tristesse ou pour la joie : tel est le 
soin et le gouvernement confié à votre pouvoir. Mais le troupeau qui nous 
est confié est bien plus élevé : il Pest de la distance qui sépare les choses 
célestes des terrestres. Écoutez ce que dit le Seigneur : « Ne craignez pas 
ceux qui tuent le corps et n’ont pas le pouvoir dé tuer l’âme », ou de faire 
autre chose. 5. Touchant le ministère à nous confié, écoutez ce qu’il dit : 
« Je te donnerai les clés du royaume des cieux, et ce que tu auras lié sur 
la terre sera lié dans les cieux, et ce que tu auras délié sur la terre sera délié 
dans les cieux ». 6. Je supplie done votre piété, 6 fils aimé, de nous ouvrir 
vos oreilles bienveillantes, de ne pas mépriser ce que je vais dire, mais de 
l'écrire ineffaçable au fond de votre pensée et sur les tables de votre cœur, 
vous, qui êtes le secours des chrétiens, la consolation des affligés, le nourri- 
cier des orphelins et des veuves, et si je voulais d’une façon générale passer 
en revue chacun de vos bienfaits, il faudrait dire une arche de salut pour 
tous. 7. Aussi, nous vous prions de suivre les ordonnances des apôtres 
Coryphées, à qui vous devez vos exploits, source de si grandes victoires, 
et qui vous ont reçu dans le trône de la béatitude céleste : d’où, pour vous, 
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le devoir de veiller avec soin sur l'honneur des apôtres pour qu'ils vous 
soient propices devant Dieu et que vous ne soyez point repoussé de la 
sainte Église de Dieu. 8. Car la consistance et le sacerdoce de toutes les 
Eglises ont reçu leur principe du Coryphée Pierre, par qui nous aussi nous 
dispensons à tous avertissements et enseignement pur de tout mélange. 
9. Que votre royauté, délaissant les conjectures futiles, porte plus haut 
son examen, considère d’abord quel pouvoir elle a et quelle espérance elle 
nourrit pour s’engager dans cette action. 10. Dites-moi, si quelqu'un des 
grands qui sont au-dessous de vous se reconnaissait coupable envers votre 
puissance, que penserait-il en lui-même si votre royauté donnée par Dieu 
venait à apprendre qu'il a failli envers elle? Si donc celui qui vous a offensé, 
vous, roi terrestre, est saisi de crainte et de frayeur, que doit souffrir celui 
qui a osé vous pousser contre Dieu et contre le trône apostolique et cecumé- 
nique, qui est vraiment le maître et le guide de tous les chrétiens, contre 
la foi duquel les portes de l’enfer n’ont point prévalu. 11. Celui-là, en s’enhar- 
dissant à cette action, n’a pu vouloir autre chose que se diffamer et se 
déshonorer lui-même en méprisant l'avertissement du Seigneur qui dit : 
« Simon, Simon, voici que Satan t’a réclamé pour te cribler comme le fro- 
ment; mais j’al prié pour toi, afin que ta foi ne défaille point; et toi, quand 
tu seras converti, confirme tes frères ». 12. Et certes, on peut le dire en vérité, 
ce n’est pas contre le très saint et trois fois béni pape Marin qu'il a vomi 
son venin pernicieux et s’est mis à souiller vos oreilles dociles à Dieu, mais 
c’est contre Notre Seigneur Jésus-Christ, qui, d’un signe, dirige l’univers, 
qu’il a osé blasphémer par l’audace qu’il a eue d’élever la voix et de parler 
contre son fiancé et prêtre sans tache et contre la Mère de toutes les Eglises, 
— contre lui, dis-je, que la grâce divine a fait resplendir d’une merveilleuse 
sagesse et a fait asseoir sur le trône du bienheureux Pierre, le Coryphée 
des apôtres, et à qui il a confié le soin pastoral de toutes les Eglises à l’entour. 
13. Il n’est pas étonnant qu’il ait été calomnié par des gens vils et mépri- 
sables, puisqu'il s’en est trouvé pour parler de même contre le Christ et 
contre Dieu, car « les uns disaient : 1l est bon, et les autres : non ». Il se 
trompe, certes, celui qui pense que « le disciple est au-dessus du Maitre 
et le serviteur au-dessus de son Seigneur ». 14. Mais nous sommes frappés 
de stupeur, en considérant votre esprit si accompli et si éclairé, qu'il ait 
pu être capté par les préjugés d’autrui et concevoir de l'opposition contre 
ce pontife. Car pour en dire le mérite et la grandeur, si nous nous taisons, 
les pierres elles-mêmes crieront. 15. En effet, en nos temps et même aux 
temps passés, il est difficilement apparu un tel pontife, et, de fait, lorsqu'il 
est retourné à Dieu et que son corps allait être déposé dans le tombeau 
de ses pères, la grâce divine a fait paraître de si grands miracles que tous 
les esprits étaient frappés de stupeur et que tout le monde était porté a 
le révérer : de plus, une fois déposé dans son saint tombeau, il brille jusqu’a 
maintenant de miracles tels que non seulement les fidéles, mais méme 
les infidéles, mûs par la crainte et l’amour de Dieu, font fête le jour de sa 
mémoire avec empressement et foi. 17. Qui était faible, sans qu'il fût 
faible avec lui? Qui était scandalisé sans que lui-même fût brûlé? Sa lumière 
brillait devant lui pour que Dieu fût glorifié en lui d’avoir daigné établir 
dans son Église en.des temps contraires un si grand pasteur. 18. Et en 
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vérité, il n’était pas de ces pasteurs qui veulent se paître eux-mêmes plutôt 
que leurs brebis, qui se nourrissent du lait, se revêtent de la laine et tuent 
ce qui est gras, qui les épuisent de fatigue ou les vendent et disent : Béni 
soit le Seigneur : nous nous sommes enrichis; mais il était vraiment de 
ceux qui peuvent fouler aux pieds la gloire humaine. 19. O vous, œil saint 
et pur, vigilant en tout jusqu'aux pensées, 6 langue sainte, qu’ornent la 
vérité et la sagesse, 6 intelligence qui repose dans une ardente charité, 
qui a osé vous calomnier si ignominieusement, vous qui régnez avec le 
Christ? Voici qu'on entend crier et chanter à toute force : « Qu’elles 
deviennent muettes les langues trompeuses qui opèrent l’iniquité contre 
le juste avec orgueil et mépris ». 

20. Mais 6 empereur ami de Dieu, comment ces mouches sales et malo- 
dorantes ont-elles pu toucher à vos oreilles remplies des suaves odeurs 
des myrrhes? Vous auriez dû avoir devant les yeux cette maxime : « Quand 
le prince écoute une parole mensongère, tous ses serviteurs sont des 
méchants ». Ceux qui se tiennent devant votre trône saint et gardé de 
Dieu doivent être tels qu’en eux vos yeux dignes de voir Dieu ne soient 
point profanés ni vos oreilles souillées par leurs discours. 21. La divine 
Providence vous a placé dans le paradis de délices : pourquoi donc votre 
compagnie serait-elle avec les scorpions armés de dard et les serpents à 
langue tripartite, qui de leurs langues aiguisées à trois pointes cherchent 
à vous enfoncer leur dard au noir venin? Il fallait vous souvenir du premier 
homme trompé par la langue du serpent et devenu cause de mort pour sa 
descendance, et comme vous avez détourné les yeux pour ne point voir 
la vanité, gardez de même vos oreilles pour qu’elles n’accueillent pas les 
blasphèmes choquants de ceux qui bavardent sans retenue. 22. Si vous 
êtes une brebis du Christ, comme je l’espère, soyez dans les sentiers des 
apôtres Coryphées sans vous égarer ni contracter aucune maladie. Prêtez done 
une exacte attention à ce que je vous dis. Si je devais quelque peu vous 
affecter par mes reproches, je n’en aurai point de regret, car mon désir 
est que vous soyez à jamais à l’abri de tout blame. 23. Dites-moi done! 
Qui vous a trompé pour vous faire bafouer le pontife œcuménique et déni- 
grer la sainte Église des Romains qui commande à toutes les Églises de 
l'univers et se les relie comme la tête les membres, et quiconque se sépare 
delle devient étranger à la religion des chrétiens. 24. Qui done vous a 
établi le juge des évêques, vous qui êtes orné par leurs saintes doctrines, 
exactement instruit par leurs prédications, sauvé par leurs prières? Ils 
offrent à Dieu des prières pour vous; pour vous, leurs supplications mon- 
tent jusqu’à l'autel céleste. Ne pensez pas à placer le disciple au-dessus 
du maitre, car vous n’ignorez pas la parole du Seigneur qui dit : « Ne tou- 
chez pas à mes christs et ne faites pas de mal à mes prophètes ». Il a dit 
cela de tous les prêtres. 25. Tu crois peut-être qu’il est permis à un prétre, 
du moins par zèle, de léser un autre prêtre! Non certainement, car ceux- 
ci offrent des prières à Dieu encore davantage les uns pour les autres. Et 
si celui qui a été jugé par nous digne de condamnation et par vous couvert 
de mépris, personne n'ose depuis qu'il est maintenant prêtre, le discuter 
ou le dénigrer, de quels châtiments pensez-vous que soit digne celui qui a 
osé permettre affronts et blessures contre le prêtre de Dieu, le pape cecumé- 
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nique, le successeur du bienheureux Pierre? 26. Car voici que vous vous 
êtes égalé à Dieu lui-même par l'audace que vous avez eue de juger ses 
anges. Lisez le prophète qui dit : « Les lèvres du prêtre disent la Justice 
et de sa bouche on demande l’enseignement, parce qu’il est l’ange du Sei- 
gneur tout-puissant ». Et non seulement vous vous êtes égalé à Dieu, mais 
vous l’avez dépassé : vous avez porté condamnation contre ceux qui sont 
justiciables de Dieu seul et qui ont reçu de lui puissance de lier et de délier. 
Et, téméraire, vous avez prétendu juger le saint, le juste, le pur, orné de 
vertus, rempli des sept dons du Saint-Esprit, et nuire à celui qui jamais 
ne vous a fait de tort. 27. Voyez donc en quel abime vous vous êtes préci- 
pité! Qui donc a été si fin pour vous séduire et vous égarer? A votre sujet 
s’est accomplie la prophétie qui dit : Vos prophètes ont eu pour vous de 
vaines et folles visions, et ils ne vous les ont pas dévoilées. 28. J'entends 
dire de vous, magnifique prince et autocrator, que vous possédez la dou- 
ceur et la patience de Job : aussi je m'étonne comment vous n’avez pas 
écouté son enseignement qui dit : « J’examinais avec soin l'affaire que je 
ne connaissais pas ». 29. Il fallait en effet étudier le cas du seigneur Marin, 
le pape choisi, je le dis, par Dieu, et juger ensuite. Bien mieux, il fallait 
étudier sa conduite et limiter. Qu’avez-vous donc connu en lui d’anormal 
pour le discuter et le juger? Voyons ensemble. 

30. Vous avez écrit qu’il n’est pas évêque. D’où le savez-vous? Et si 
vous n’en êtes pas certain, comment se fait-il que vous l’ayez condamné? 
On ne doit pas juger sur un on-dit, et la loi ne permet pas de condamner 
grands ou petits sans preuve, soit qu’il s’agisse de preuve régulière, soit 
que le prévenu incline à un aveu spontané. 31. Ne connaissez-vous pas 
la puissance que possèdent les évêques? Apprenez-le du bienheureux 
Ambroise. Celui-ci, écartant l’empereur Théodose de la sainte communion, 
l’obligea à se tenir dans le vestibule de l’église; de là vient que depuis lors 
les empereurs se tiennent en dehors du sanctuaire, instruits par lui de 
participer à la prière de la sainte liturgie en restant hors du sacré chancel. 
32. Il n’appartient pas à un juge de condamner sans accusateurs, et, en 
effet, le Christ lui-même, en l’absence d’une accusation juste, n’a pas 
chassé Judas, bien qu’il fût voleur, puisqu'il enlevait les aumônes. Car il 
est écrit : « Jugez votre prochain avec équité » et aussi : « Aimez la Justice, 
vous qui jugez la terre ». 33. Je dis donc : Ce même Marin n’a été demandé 
par le peuple pour aucun évêché, il n’a été choisi sur aucune requête, il 
n’a point offert le sacrifice sur un trône sacré, il n’a point sanctifié de 
chrême, et comment, n’ayant point fait cela, a-t-il donc été évêque : jugez 
vous-même! 34. Et en effet, le saint concile de Nicée a défini : « Il faut 
que l’évêque soit ordonné par tous les évêques qui sont dans l’éparchie, 
et si une nécessité se présente, par trois évêques ». Mais, disent-ils, il a 
déjà été ordonné, et ils aboient en répétant cela. Qu'ils disent alors par 
quels évêques il a été ordonné et quels évêques ont souscrit pour son élec- 
tion. S’ils ne peuvent fournir de réponse, pourquoi bafouent-ils sa révérence? 
« Qu'ils soient eux-mêmes enveloppés de leur honte comme d'un manteau. » 
35. Qu'ils disent, s’ils peuvent, en quel lieu le synode s’est réuni, quelle 
a été la présence des métropolites, conformément à la règle du concile 
de Nicée, savoir qu’ « aucun évêque ne soit ordonné sans le synode et la 
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présence des métropolites ». 36. C’est ce que dit aussi le bienheureux Léon 
dont le rugissement a secoué tout l'Orient : « Aucune raison, dit-il, n’auto- 
rise d’ordonner évêque quelqu'un qui n’a été demandé ni par le peuple, 
ni par le vierge, et n’a pas été élu ou approuvé par les métropolites de 
Péparchie » : un tel ne peut être tenu pour évêque. 37. Et le même ajoute : 
« Personne ne peut recevoir un changement de l’ordre où il est s’il n’a pas 
été confirmé par l'autorité régulière dans le lieu où il avait été d’abord 
consacré. 38. Et le pape Célestin dit dans son traité : « Sans la volonté 
des clercs ou du peuple, personne ne doit ordonner un évêque ». Il dit aussi : 
« Personne ne devient évêque par force, s’il n’a pas été réclamé avec ins- 
tance par le clergé et par le peuple ». 

39. Voyez donc, empereur bien-aimé et digne d'honneur, même sil 
était empêché par le canon, ce qu’à Dieu ne plaise, le nombre des saints 
Pères mentionnés et leur autorité et jugement pouvaient le rétablir dans 
son degré antérieur (1). 40. Mais la divine Providence, connaissant l'utilité 
de son Église, l’a fait asseoir sur le trône du coryphée Pierre : il ne fallait 
pas en effet qu'un homme d’une telle sainteté fut ordonné pour une 
autre Église que celle-ci, Mère de toutes les Églises. 41. Est-ce que le 
grand Grégoire le Théologien n’a pas été établi à Nazianze, Mélèce de Sébaste 
à Antioche, Dosithée de Séleucie à Tarse de Cilice, Verentios d’Archi- 
phénicie à Tyr, Jean de Gordoligia à Proconnése, Théodore d’Apamée à 
Silyvrie, Alexandre de Cappadoce à Hiérapolis, et beaucoup d’autres en 
différents lieux ont été changés de leurs sièges pour d’autres sièges, confor- 
mément au concile de Nicée : « Il convient absolument, dit celui-ci, que 
l’évêque soit établi par tous les évêques de l’éparchie, et si cela est difficile, 
ou à cause d’une nécessité qui survient, ou à cause de la longueur du chemin, 
que trois au moins se réunissent ensemble, portent leurs suffrages et que 
par l’accord de tous obtenu par lettres, il reçoive alors l’ordination, la 
confirmation de ce qui aura été fait étant réservée au métropolitain dans 
chaque province ». 42. De même, le concile d’Antioche : « Il ne faut pas 
ordonner d’évéque en dehors du synode et de la présence du métropolite 
de l’éparchie. Celui-ci étant présent, doivent absolument l'être aussi ses 
collègues de Péparchie, c’est-à-dire qu il faut les convoquer tous dans la 
métropole, et si tous se rencontrent, c’est parfait; si ce n’est pas possible, 
il faut qu’il y en ait la plupart et qu’ils votent ensemble, et qu’ainsi l’élec- 
tion se fasse en présence du plus grand nombre et avec l'accord écrit des 
absents ». 43. Et voici les canons des Saints Apôtres dont la teneur est 
très claire : « Un évêque ne doit pas quitter son Église pour s'emparer 
d’une autre, même s’il y est forcé par le plus grand nombre (des évêques), 
à moins qu in’ y ait une cause raisonnable qui les oblige, soit pour lutilité 
commune, soit pour de bonnes œuvres à assurer; et alors que ce ne soit 
pas de lui- -méme, mais sur la demande et méme Pinsistance de nombreux 
évêques », 


(1) Cette phrase ne semble pas à sa place, car elle suppose l’'énumération de la RE 
41. Je conjecture qu'un copiste antérieur, l’ayant d’abord omise par distraction, l’a 
ensuite portée en marge, d’où un autre copiste, peut-être celui de notre manuscrit, la 
réintégrée dans le texte, mais en se trompant d’endroit. 
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44. Que votre cœur divinement sublime me réponde : quels accusateurs 
ou quels témoins présents avez-vous entendus sur la conduite du vénérable 
Marin pour le condamner? Il ne fallait pas, avec la légèreté d’un roseau 
agité par le vent, condamner ainsi le président suprême et l’évêque des 
évêques, selon ce que dit le bienheureux Sylvestre, qu’« il ne faut pas 
Juger un évêque à moins de soixante-douze témoins, et que l’évêque le 
plus élevé n’est jugé par personne », et vous, vous avez osé juger le pape 
œcuménique. 45. Ne savez-vous pas ce que dit le bienheureux Sylvestre 
dans le concile des 318 Pères à Nicée, ce qu’il a défini en présence du bien- 
heureux Constantin, le premier empereur chrétien, et de sa mère Hélène : 
« Le premier trône n’est jugé par personne, car tous les trônes désirent 
obtenir son juste jugement, et ceux qui n’en ont pas le pouvoir ne doivent 
point le tenter », et ce n’est pas pour cela que Dieu a fait armer vos mains. 
46. Voici que vous avez comparé le très saint pontife à Simon et son sacer- 
doce à Judas le traître; combien valait-il mieux, 6 sérénissime prince, vous 
enquérir de ses vertus secrètes et inconnues, connues à la vérité de tous, 
mais inconnues de ceux qui sont sous votre pouvoir. Comme vous avez 
résolu de juger, « selon la mesure dont vous mesurez, on vous fera mesure ». 
47. Sa chaire est fondée sur la pierre ferme qui est le Christ et n’est pas secouée 
par la violence des vents. Car beaucoup ont apparu aboyant contre elle, 
mais les portes de l’enfer, savoir, la bouche de ces aboyeurs, n’ont rien 
_ pu contre elle. 

48. Quelle faute a donc commise la sainte Église des Romains pour que 
les corrupteurs vous aient poussé à vous emporter et à exciter votre langue 
contre elle? Est-ce qu’elle n’a pas, selon l’ancienne coutume des conciles, 
envoyé à Constantinople sous votre règne? N’a-t-elle pas pris la défense 
de ce concile? (1) elle qui prend la défense d’eux tous? 49. Vous demandez 
à qui l’Église des Romains a envoyé une ambassade! C’est précisément à 
ce laïque de Photius. Si vous aviez un patriarche (digne de ce nom), notre 
Église le visiterait plus souvent par lettres et le révérerait par des senti- 
ments tout fraternels d’ardente charité. 50. Mais, hélas! cette glorieuse 
Église, cette ville gardée de Dieu, est en abandon et ne reçoit d’éclat que 
de votre présence impériale; elle souffre douleur et passion; et si notre 
affection très spéciale pour vous ne nous obligeait à supporter cette injure 
- faite à notre Église, à en soutenir la vue et à la calmer, sans doute ne nous 
tiendrions-nous pas de sévir contre l’apostat qui a tiré contre nous l’épée 
des paroles impies, ou plutôt ce n’est pas nous qui le ferions, mais le très- 
bienheureux Pierre, porte-clés du royaume des cieux et jugé digne de 
recevoir le privilège de David, qui, avec les pierres choisies dans le torrent 
a pu brandir la fronde et terrasser l’orgueilleux Goliath pour son imperti- 
nence, sa témérité, sa vantardise. 51. Nous ne rapportons point ceci pour 
vous offenser, vous que dans le monde entier nous proclamons aimé de 
Dieu, mais seulement pour votre sûreté à vous, et pour sa plus grande 
honte à lui. Que le Seigneur Dieu vous étende dans Japhet, que le Seigneur 
habite dans vos tentes, comme dans les tentes de Seth, pour que votre 


(1) Il y eut deux conciles sous Basile Ier à Constantinople avec participation des légats 
romains, en 869 et en 879-880. Il n’est pas clair duquel le pape entend parler ici. 
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descendance sainte et noble se multiplie de jour en jour par la bénédiction 
et l’intercession des saints apôtres Coryphées, et que vous ne subissiez 
pas l’opprobre comme Chanaan. 52. C’est pour son accord de pensée et 
de sentiment avec son prédécesseur le saint pape Nicolas, et c’est pour 
accomplir ses décisions que le sage selon Dieu, Marin, a rencontré près de 
vous la plus grande abjection. C’est pour avoir, comme il a été dit, refusé 
de s’unir à ceux qui pensaient autrement, pour défaire et annuler les déci- 
sions prises synodalement par lui en présence de votre royauté. Ce même 
Marin, pour cette raison, a été retenu durant trente jours en prison, souf- 
frant cela pour nul autre motif que la seule vérité; il a supporté cela avec 
action de grâces et est demeuré ferme jusqu’à la fin, estimant cela une 
gloire et non un opprobre. 

53. Mais, Ô nouveau Constantin, qui êtes assis sur le trône de Constantin 
lui-même, comment ne l’avez-vous pas imité, lui qui, convoquant les 
prêtres de Dieu et recevant des libellés d'accusation contre eux, les livra 
au feu, se déclarant indigne de juger ceux dont Dieu s’est réservé le juge- 
ment, et affirmant que s’il voyait un prêtre pécher sur la place publique, 
il le couvrirait de son manteau pour soustraire ses fautes au mépris public? 
54. Vous donc, assis sur son trône, comme il a été dit, apprenez de lui à 
révérer le prêtre de Dieu, car notre place est auprès de Dieu, et cette proxi- 
mité nous met en faveur devant Dieu, qui dit : « Qui vous méprise me 
méprise, et qui vous reçoit me reçoit, et qui me reçoit reçoit celui qui m’a 
envoyé ». Ne pensez donc pas que nous cherchions vengeance touchant 
l'affaire du très saint pape Marin, mais croyez que c’est l’autorité de Dieu 
et la justice des canons qui nous tient à cœur. 55. Auguste autocrator, 
qui avez tranché par le fer la sauvagerie de diverses nations et prosterné 
par la puissance céleste les nuques des superbes, 6 vous, noble et généreux, 
brillant de la sagesse divine, et qui imposez des lois à d’autres, comment 
n’obéissez-vous pas à vos propres lois, mais êtes-vous si empressé à vous 
venger en faisant injure au prêtre? Ne continuez pas davantage ainsi, 
si vous ne voulez pas voir en nous une justice rigoureuse. Seulenotre affection 
pour vous nous a retenu et nous a fait tout endurer avec patience. 

56. Que cesse donc cette action inconsidérée! Que personne ne se flatte 
d’espérer un résultat en une matière défendue! Que personne ne s’efforce 
de détruire les décisions prises par les saints pères nos prédécesseurs contre 
cet intrus et observées dans le monde entier. 57. Je prie votre Excellence 
d’être plus docile aux apôtres Pierre et Paul et de croître en bonnes œuvres 
par leur secours, eux qui sont les initiateurs de tous les biens. Car notre 
glaive est à deux tranchants, pénétrant jusqu’à la division de l’âme et de 
l'esprit. 58. C’est pourquoi, 6 notre fils spirituel, nous vous avertissons de 
vous garder vous-même très soigneusement et de ne pas vous révolter contre 
la sainte, catholique et apostolique Église des Romains, pour ne point 
éprouver Te glaive du bienheureux Pierre Coryphée des Apôtres, qui, pour 
sa foi, a reçu de Dieu qui est au-dessus de tout le pouvoir d’arracher I oreille 
sourde, Mais luttez plutôt, vous et votre descendance, pour la réhabilita- 
tion du saint pontife (= Marin), afin de ne pas rencontrer vous-méme la 
pointe de l'épée. 59. Puisque vous avez, de grand cœur, consacré un de 
vos fils au sacerdoce, nous avons ressenti, en l’apprenant, une joie telle 
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que ni langue ne peut l’exprimer, ni plume la décrire. Je souhaite que la 
vertu de notre fils spirituel évite tous les nuages ténébreux de l'Orient; 
qu’elle ne se fixe point à cette racine, de crainte que le fruit qui en sortirait 
ne nuise au monde entier par sa propre semence. 60. De plus, que tous ceux 
qui, tels des souris, voudront d’icis’enfuir vers votre ville, ne trouvent aucun 
accès auprès de vous, mais nous prions votre miséricordieuse justice de 
nous les renvoyer ou bien de les enfermer dans un lieu si secret, qu’ils ne 
puissent semer la dissension. 

61. Nous prions votre saint pouvoir de nous envoyer d'avril à septembre 
des chelandia gréés de leurs provisions annuelles pour qu’ils protègent notre 
côte contre les pillages des païens Agarènes, car ils nous ont tout pris à 
l’intérieur et à l’extérieur jusqu'à épuisement. Nous ne disons rien du 
reste, puisque nous n’avons même pas d’huile pour le luminaire de l’église 
selon l’honneur dû à Dieu. 62. Avec les chelandia envoyez un homme pieux 
et bon, qui ne recherche point le gain en razziant et pillant au lieu de 
venger et de délivrer les populations, mais qui veuille s'appliquer seule- 
ment à procurer du gain à notre âme et à étendre la renommée et la gran- 
deur de votre nom, en se contentant de ses fatigues. 

63. Nous aurions voulu vous entretenir de beaucoup d’autres choses, 
mais pour ne pas étendre davantage cette longue lettre, nous les passons 
sous silence. Nous avons confié verbalement à Théodose, évêque d’Oria, 
ce qui manque ici. Tout ce qu’il vous dira, soit de vive voix, soit par rapport 
écrit, écoutez-le comme si vous l’entendiez de moi-même. Et veuillez nous 
le renvoyer au plus tôt, nous annonçant la prospérité et le bon état de 
votre empire, pour que nous en rendions grâces à Dieu, auteur de tout bien, 
à qui appartient toute gloire, honneur et louange avec son Père tout bon 
et tout puissant et son Esprit vivifiant et tout créant, maintenant et tou- 
jours et dans les siècles des siècles. Amen. 


V. GRUMEL 


UNE LÉGENDE BYZANTINE DE LA DORMITION : 
L'ÉPITOMÉ DU RÉCIT DE JEAN DE THESSALONIQUE 


En publiant, il y a vingt-sept ans, parmi ses Homélies mariales 
byzantines (1), le discours de Jean de Thessalonique sur la Dormition 
de la Sainte Vierge (2), le R. P. Martin Jugie s’est acquis un titre 
incontestable à la reconnaissance des byzantinistes comme à celle 
des théologiens. Il ne s’est pas borné, en effet, à donner d’après un 
ou deux « bons » manuscrits le texte complet, inédit jusqu'alors, de 
cette fameuse homélie, que le moine Épiphane, vers l’an 800, quali- 
fiait déjà de roAvOedArntog (3), mais il a tenu à en interroger tous les 
témoins directs et indirects qui lui ont été accessibles. Des vingt manu- 
scrits connus il n’a pas collationné moins de seize, ce qui lui a permis 
de distinguer et d’éditer intégralement deux recensions, l’une « origi- 
nale » (4), l’autre « interpolée » (5). Celle-ci est caractérisée par l’inser- 
tion d’une foule d’épithètes, de quelques noms propres (ceux de l’ar- 
change Gabriel et du grand-prêtre Jéchonias, par exemple) et de 
quelques autres détails empruntés aux apocryphes ou inventés par 
le remanieur. 

La consciencieuse édition du texte grec par le R. P. Jugie est pré- 
cédée d’une copieuse introduction (6) où le savant Assomptioniste 
soutient et prouve que l’auteur du discours est saint Jean Ier, arche- 
véque de Thessalonique au début du vire siècle, à qui on doit aussi 
le premier livre des Actes de saint Démétrius (7). Il en reconnaît la 
source principale dans le Liber transitus Mariae, apocryphe latin 
composé par le pseudo-Méliton de Sardes (8). Il souligne enfin l’impor- 
tance au point de vue historique et théologique, comme aussi l’in- 
fluence sur la littérature postérieure et sur l’iconographie, de cette 


(1) Deuxième série, dans le tome XIX (1926) de la Patrologia orientalis, fase. 3. 
(2) BHG (c’est-à-dire Bibliotheca hagiographica graeca, 2° éd., 1909), n° 1144. 
(3) Vita Deiparae (= BHG. 1049), dans Mrene, P. G., t. CXX, col. 188 a. 

(4) T. cit., pp. 375-405. 
(5) Pp. 405-438. 
(6) Pp. 344-374. 
(7) BH G. 499-523. 
(8) 


BHL. (c’est-à-dire Bibliotheca hagiographica latina), n°8 5351-5352. 


on 
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longue homélie qui est, en dehors des apocryphes du Nouveau Testa- 
ment, le plus ancien récit grec détaillé de la mort de Marie. 

Le R. P. Jugie est revenu à plusieurs reprises sur ce discours de 
Jean de Thessalonique, notamment dans le Dictionnaire de théologie 
catholique (1) et dans son grand ouvrage sur La mort et l'assomption 
de la Sainte Vierge (2). Ses conclusions ont été admises d’emblée 
par le P. A. d’Alès (3), mais aucun autre compte rendu n’est signalé 
dans la Bibliographie de la Revue d'histoire ecclésiastique. La grande 
histoire de la littérature patristique d’O. Bardenhewer, qui consacre 
une brève notice à Jean de Thessalonique (4), ignore sereinement 
la publication du R. P. Jugie et s’en tient aux données, maigres et 
partiellement fausses, qui avaient cours avant que son mémoire de 
1926 n’eût renouvelé le sujet. 

Il fallut attendre jusqu’en 1936 pour qu’un théologien perspicace, 
le professeur Jean Rivière, de l’université de Strasbourg, proclamat 
l’intérêt exceptionnel qui s’attache à la « découverte» du R. P. Jugie (5). 
Depuis, des études de détail sur les sources de ce texte, sur son épilogue, 
_ sur ses dérivés, n’ont cessé de paraître en Italie (6), en Espagne (7), 
ailleurs encore. Nous ne pouvons nous y arrêter; par contre, deux 
importants articles de Dom Bernard Capelle doivent retenir un 
instant notre attention. 

En 1940, le docte abbé du Mont-César faisait remarquer très juste- 
ment (8) que l’œuvre de l’archevêque Jean n’est pas un vrai discours, 
mais une lettre pastorale, un mandement, par lequel il instituait 
dans son diocèse de Thessalonique la fête de la Dormition de la Vierge. 
Son message personnel se limite au prologue et à la péroraison. Tout 
le reste, introduit par un titre nouveau : Attn % Bi6A0c tic dvaravoews 
Maptac, doit être une transcription substantiellement fidèle, bien 
- qu’expurgée de-ci de-là, d’un apocryphe considéré comme remontant 


(1) T. VIII, 4, 1924, col. 819-825. 

(2) Cette « étude historico-doctrinale » de vii1-747 pages forme le volume 114 (1944) 
de la collection Studi e testi publiée par la bibliothéque Vaticane. I] y est question du discours 
de Jean, pp. 138-154. 

(3) Recherches de science religieuse, t. XVIII, 1928, pp. 511-515. Voir aussi A. Micnez 
dans le Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. V, 1933, col. 533. 

(4) Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. V, 1932, p. 141 : « Erzbischof Johannes IT. 
von Thessalonich, um 680... ». La Patrologie de B. ALTANER, 2° éd., 1950, ne mentionne pas 
notre auteur. 

*(5) Recherches de théologie ancienne et médiévale, t. VIII, 1936, pp. 13-23. 

(6) Par exemple, dans L. Carui, La morte e l’assunzione di Maria santissima nelle omelie 
greche dei secoli VII-VIII (Rome, 1941), pp. 15-29. 

(7) J.-M. Bover, dans Estudios eclesidsticos, t. XX, 1946, pp. 415-433. 

(8) Les anciens récits de l’Assomption et Jean de Thessalonique, dans les Recherches de 
théologie ancienne et médiévale, t. XII, 1940, pp. 209-235. 
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aux apôtres et conservé plus ou moins intégralement dans le Transitus 
latin de Dom Wilmart (1). 

Au tome Ier des Mélanges Paul Peeters (2), Dom Capelle a repris 
l'examen du problème. Comparant avec soin les deux recensions du 
Thessalonicien aux récits latins du pseudo-Méliton, du Transitus 
de Wilmart et d’un Transitus Colbertinus dont il donne lui-même le 
texte inédit (3), il arrive à préciser ses conclusions : « La pastorale 
de l’évêque Jean nous livre donc, en somme, l’apocryphe entier dont 
les autres témoins ne sont que des résumés ou des adaptations assez 
libres; et elle nous le transmet dans la langue originale (4) ». D’autre 
part, la recension interpolée a gardé une foule de bonnes leçons, qui 
ont disparu de la recension dite normale; elle est donc « un témoin 
corrompu d’une tradition excellente, meilleure que celle représentée 
par la recension non-interpolée » (5). 


On voit comment l’édition de nouveaux textes, même secondaires, 
a permis de progresser peu à peu dans le difficile classement des apocry- 
phes grecs et latins relatifs à la mort de Marie. Le récit byzantin que 
nous sommes heureux d'offrir au R. P. Jugie n’est pas de ceux qui 
pourraient bouleverser les positions acquises. Il n’est pourtant pas 
dépourvu d'intérêt, et nous osons espérer qu'il aidera de plus compé- 
tents que nous à dresser un tableau aussi exact que possible des opi- 
nions étonnamment hésitantes et fluctuantes qui avaient cours au 
moyen âge concernant l’Assomption. 


* 
* * 


La Kotunotg que nous publions ci-après se présente comme rédigée 
par l’évêque Jean de Thessalonique (§ 1). Elle ressemble en effet 
étrangement au « discours » édité sous le nom de cet auteur par le 
R. P. Jugie : même trame générale, même ordre des épisodes (6), 
mêmes détails dans les différentes scènes, expressions identiques 
en beaucoup d’endroits. Mais le nouveau document est beaucoup 


(1) A. WiLMART, Analecta Reginensia (= Stunt 8 TESTI, 59, 1933), pp. 323-357. Cf. BAL. 
5352 be. 

(2) T. I (= Analecta Bollandiana, t. LXVII, 1949, paru en 1950), pp. 21-43. 

3) Ibid., pp. 44-48, d’après le ms. lat. 2672 de Paris. 


(6) Voici la concordance entre les $$ de notre texte et les chapitres du R. P. Jugie, 
rédaction « primitive » : § 4 = ch. 1-11; § 2 = ch. ui-v; $ 3 = ch. vi-vimr; § 4 = ch. IX-XI; 
§5 = ch. xi; § 6 = ch. x1m; $ 7 = ch. x1v, d’après le ms. de Venise (JuGIE, pp. 404-405). 
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plus court; en maints passages, il a manifestement abrégé le texte 
original, omettant ou résumant ce qui lui paraissait trop long. Il ne 
dit rien, par exemple, de la servante qui assistait Marie (JUGIE, 
chap. Iv), ni de la présence de saint Paul parmi les apôtres, ce qui 
entraîne la suppression de tout le dialogue où Pierre et Paul font 
assaut d’humilité (chap. vi); il ne laisse pas deviner que saint Jean 
avait dû revenir de Sardes pour assister à la Dormition (chap. vir) 
et ne mentionne pas les trois vierges chargées par Marie de veiller 
avec elle pour être les témoins de sa sépulture et de sa gloire (chap. x11). 
Des entretiens de Marie avec les apôtres et des exhortations de Pierre 
(chap. vrri-x1) il ne retient guère que la parabole des deux serviteurs 
exilés. Et ainsi de suite. Il nous paraît donc mériter le nom d’ Epitomé 
sous lequel nous le désignerons dorénavant. 


Nous le tirons d’un manuscrit relativement récent, l’Ottobo- 
nianus 411 de la bibliothèque Vaticane, écrit en 1445 (1). Mais on 
peut facilement établir que l’opuscule est plus ancien d’au moins 
cing siècles. La preuve en est fournie par le typicon du codex 266 de 
- Patmos (2), qui est antérieur à l’an 1000 et où l’on trouve, à la date 
du 15 août, une copie écourtée de notre Épitomé (3). Le prologue 
Act eidéva ne laisse aucun doute sur l'identité du document. Le 
texte de Patmos se rencontre aussi dans un manuscrit du xuir® siècle, 
le n° 919 du Supplément grec de Paris (4); il y est également pourvu 
du prologue Act eidévar, mais un interpolateur a inséré dans la narra- 
tion quelques mots d’explication ou de commentaire sans grand 
intérêt (5). Enfin la vogue dont notre Épitomé a dû jouir pendant 


(4) Voir E. Feron-F. BATrAGLini, Codices mss. graeci Ottoboniani bibliothecae Vaticanae 
{Rome, 1893), pp. 220-224; Catalogus codicum hagiographicorum graecorum  bibliothecae 
Vaticanae (Bruxelles, 1899), pp. 282-285; A. Enruarn, Ueberlieferung und Bestand der 
“hagiogr. und homiletischen Literatur der griech. Kirche, t. III, 2 (= Texte unp UNTER- 
SUCHUNGEN, t. LII, 2, 1952), pp. 828-829. Le codex a été écrit d’un bout à l’autre, en 1445, 
par Jean Syméonakis, protopapas de Candie; cf. S.-G. Mercari, dans la Miscellanea Giovanni 
Mercati, t. III (= Srupt £ TeEsTI, 123, 1946), pp. 318 ss., 334 ss. Après avoir appartenu a 
la bibliothèque patriarcale d’Alexandrie, il passa par les mains du Maronite Abraham Massad; 
cf. G. Mercari, dans les Miscellanea biblica et orientalia Rey. P. Athanasio Miller oblata 
(= STUDIA ANSELMIANA, 27 /28, 1951), p. 29. 

(2) Cf. J. SARKELION, [laturexh Br6rrob hx (Athenes, 1890), p. 136. 22 

(3) Elle a été publiée par A. DmirriEvskis, Opisanie liturgiëeskih rukopise], I : Turixi 
(Kiev, 1895), pp. 104-105. Nous devons cette référence à l’amabilité du P. A. Wenger, A. A., 
que nous tenons à remercier publiquement. Re a 

(4) Cf. H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliothèque nationale, t. II 
(Paris, 1888), p. 323; Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae nationalis 
Parisiensis (Bruxelles-Paris, 1896), p. 337. Nous utilisons une copie du texte faite par feu 
le P. Delehaye et retrouvée parmi <es papiers. à de 

(5) En voici quelques exemples. L’ange apporte à Marie une palme; le Parisinus ajoute : 
cüubonoy otuar Psozépou vuvès uvuotnpiou. Les plantes s’inclinent devant la Vierge; 
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plusieurs siècles est encore attestée par le codex gr. 7 de Strasbourg, 
écrit au xv® siècle et dont le fol. 60Y conserve le prologue Aci dé eidévar 
avec le début de la narration, où l’on reconnaît tout de suite les inter- 
polations du Parisinus (1). 


Ces quatre manuscrits de l’Epitomé (2), s’ajoutant aux quelque 
vingt témoins cités par le R. P. Jugie, confirmeraient encore, si besoin 
en était, deux de ses thèses : l’attribution du « discours » à Jean de 
Thessalonique et l’étendue de l’influence qu’il ne cessa d’exercer au 
cours des ages. 


Du point de vue théologique, la partie la plus intéressante de l’œuvre 
originale est assurément l’épilogue, où il est question du sort de Marie 
après sa mort. Mais c’est aussi le passage le plus librement retouché 
par les copistes : pour quinze exemplaires, l’éditeur n’a pas compté 
moins de onze rédactions de l’épilogue. Laquelle de ces rédactions 
remonte à l’auteur? Il est bien difficile de répondre à cette question, 
et l’on comprend sans peine que le R. P. Jugie ait estimé prudent 
et utile de reproduire l’une après l’autre les différentes finales, telles 
qu'elles se lisent dans les différents manuscrits. 

Une seule de ces finales, celle du Marcianus VII 38, expliquait 
l'ouverture du tombeau, trois jours après les funérailles, par l’arrivée 
tardive du treizième apôtre, désireux de voir quand même une der- 
niére fois le visage de la Sainte Vierge (3). Mais comme le manuscrit 
de Venise est du xvié siècle, son témoignage ne semblait pouvoir être 
retenu contre l’unanimité des manuscrits plus anciens (4). 

Or voici que notre Épitomé présente la même explication ($ 7), 
non seulement dans l’Ottobonianus, qui est du xve siècle, mais déjà 
dans le Patmiacus, qui est du xe. On peut done se demander si le 
détail n’appartenait pas au texte primitif. Cette hypothèse nous 
paraît d'autant plus vraisemblable que, dans un chapitre précédent (5), 
tous les manuscrits du R. P. Jugie sans aucune exception mention- 
nent expressément, après l’arrivée de Jean, la réunion miraculeuse 


le Parisinus explique : thy tity &$ BaotAiôt véuovra. Pierre se tient au chevet du lit et 
Jean au pied; le Parisinus joint Paul à Jean : ody ro [law 

(1) Cf. C. Wrz, Descriptio codicum graecorum (Strasbourg, 1913), pp. 19-24. Nous devons 
aussi au P. A. Wenger la connaissance de ce fragment. 

(2) Un seul est complet, POttobonianus. Les trois autres ne présentent qu’une série 
d’extraits et le dernier n’a plus que le commencement du texte. 

(3) Jucre, Patr. or., t. c., pp. 404-405. 

(4) Ibid., p. 370. 

(5) Au chap. vir de la première recension (tbid., p. 386) et vi de la deuxième (p. 414). 


L'ÉPITOMÉ DE JEAN DE THESS. SUR LA DORMITION 161 


de onze autres apôtres, y compris saint Paul : pourquoi onze, et non 
pas douze, sinon parce que le dernier ne viendra que plus tard (1)? 

Une fois la tombe ouverte, les treize constatent que le corps a 
disparu. Qu'est-il devenu? « Le Christ l’a transféré dans un endroit 
que lui seul connaît », répond notre Épitomé avec une modestie bien 
rare dans les apocryphes. Cet aveu d’ignorance semble correspondre 
parfaitement à l’attitude réservée de Jean de Thessalonique (2). 
Seul l’Ottobonianus, écrit huit siècles plus tard, ajoute que l’âme 
de Marie fut réunie à son corps et qu’elle jouit dans l’éternité de la 
vision de son fils et intercède pour le monde. Cette addition (fin du 
$ 7), à laquelle rien ne répond dans les autres témoins, pourrait bien 
être l’œuvre du scribe Jean Syméonakis (3), comme doit l'être, a 
fortiori, l’invocation qui suit (§ 8). 


Voici le texte du ms. Vatic. Ottobon. 411, fol. 473v-476v. Nous 
l'avons divisé en huit paragraphes pour la commodité des références. 
Les rares fautes d’itacisme ont été corrigées; par contre, les anaco- 
luthes ont été laissées telles quelles (4). 


“H xoiunoic Tics dyiaus Maptas rc Ocotéxov. 


1. Act eidévar Str ta Yoxpévrx Oaduata ev TH xouumoer Tics mavaylas- 
Qeotéxov aipetixol voNevoavtes Ent mAstaotoug ypdvous of matépes mapebAE- 
avto* botepov dé "lwdwsg 6 ayrmtatog Énioxonoc Oeccarovinns tadta 
ëmioxeVauevos, TH wev BAabeod EE eOadev, ta SE do0k xai Puywepery 
&puoduevos ovveyecato tHY aylav xolunoiv adric axprbéotata. "Eyer dé 
odtws 1 totoeta. 

2. Medrovong éxdyuety tod Thde Blov xai tod capxtov tig Kytag Seorolvys 
uv Ocotdxov (fol. 474) Eu terdiv nuep@v rpoïorauévov AVE Ted adTHY 


(1) Le R. P. Jugie propose une autre explication : « Préoccupé de garder la vérité histo- 
rique », Jean de Thessalonique se serait souvenu que « Jacques le Majeur avait été décapité 
par Hérode avant la dispersion des apôtrés » et donc avant la mort de Marie (p. 365, note 2). 
Pareil souci de la chronologie serait bien surprenant. — Notons que dans le Parisinus Suppl. 
919 le retardataire est timidement identifié à saint Thomas : Awuäy wast rives Torov. 

(2) Cf. Jucre, t. c., pp. 369-370; B. Carezre, dans Recherches de théologie ancienne et 
médiévale, t. XII, 1940, pp. 229-235; 1D., dans les Mélanges Paul Peeters, t. I, 1949, pp. 30-31. 

(3) Ce n’était pas un vulgaire copiste, mais un auteur ecclésiastique d’une certaine 
fécondité. Son héritage littéraire a été étudié avec beaucoup d’érudition par le prof. S.-G. Mer- 
cati dans l’article de la Miscellanea Giov. Mercati cité plus haut, Pp. 159, note 1. ‘ 

(4) On les trouve déja dans le typicon de Patmos, mais le Parisinus les a fait disparaitre 
par de simples retouches grammaticales. Dans le prologue, par exemple, il remplace, atostinxot 
yoeUcavtes (nominatif absolu) par és oxo aipstinoy vobsv0ivea. De même, vers da fin 
du § 3, au lieu de cvvabporcbivar adcors, il écrit suviSpoicincay, Au $6, les mots none toa ai 
721926 ämiet vytts deviennent exonatOro2v laBetoan. Enfin, au § 7, ¢¢ émondercOetc... xat 
enOdveos est corrigé en évès ätohztwbivros xai eI 5vet0¢. ; 

1 
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6 uéyac dpydyyehos xal Sé3axev adty To Peabetoy (7d SE Hy xAddoc Batov 
owwlxwy), Snag xparhouvres of &ndotohot Suvjcwow EuTpoofev aire, 
St. TwodAal Suvduerg yevhoovrau Où adtod. Kal éropet0n Mapidu cig to 
Boos’ Hy idévta td puta exAwav tag xopveac xal moocexbvnoav ATV. 
Kai érQobong év tH ox abri, maw éceiofn 6 Témoc xal niEato TH 
Be ASyouca’ « Kuore, brécyou wor od adrdc éAOeiv ext thy Yuyny pou ». 
Kita xadret tobs cvyyeveic abtig xal tobe yeltovac xal mpootarter avatar 
Aaurddas xal rapaueivar at} Éwc The Toirne Quépac év alc mapyver ai 
2dtdacxev abtods Ta weyareta rod Oeod Aéyouox Stu" « Avo &yyehor Épyovrau 
Teds THY Wuyhy, 6 elc tho rovnplac ual 6 eîc rc Sixatoobyyc’ nal ei pev 
duaæprwA6s goTt, yaloovotw of datuovec, xal év tH xploer anépyetar Ord 
amMoTOLOYV ayyéAwv ÉAavvouévn ef SE Sixata earl, yaloer 6 &yyehoc T6 
Sixatoobvys xal maparapbave. adtyy el’ Étépov ayyéAwy Ev Tiuÿ 
ued? Üuvov. » 

3. Meta 3& todto xarahaubave. ’Todvvns 6 Deodrdyoo xat draréyetar 
«dr weta Oojvov’ xal ciceAotou wet’ «rod cic TO Tauetov «dre, THY 
rapfévov Zw Padrddvtwv, eergev adtTa THY xnoetav adtijg xai dretaZaro 1 
dual (fol. 474") ynoaug SoOFvat tods vo yirovac adric xal Seigaca ? xadTa 
nal To Boubetov, oùx HOEAnce Stya tv &rmooTéAwy SéEacbar «dTd 6 Deordyoc. 
Bpovrñc oùv yevauévns éyarcoOynoav Sid vepéAns ma&vtES of amdaTOAOL TOS 
thy Qveav Mapiac xat &oracduevor aAANAOUS HUEavto” ual amexarvdoOy 
adTots OTL Tept TIS KOLLNTEWS TIS UNTEOS TOD Kuptov cvvabloorcOFvas adtovc. 
Kai cioedAOdvteg mode adthy ydAdynoav adthy’ xdxelvn adtods ed6Eace 
nal Buvyce tov && adric teyGévta Kuorov ext 7H mapaddew Oaduate’ xat 
Berke xal adtots THY xydetav «dt. 

4. Kai xadeobevtmy adtav meotoameic Héteog 6 xopuvpaios dk owviic 
Kupiou edidacxe tag mapevoug xal tobe mapdvtac, Tüv AdyvwV xatousve’ 
év otc duebper mapabornds meet Tv Svo SovAwy Tey év TH EEoola Anydv- 
tov, Ott 6 pèv sig Extdaduevog tod xvpiou abtod exTHoato mepLovotay 
TOAAHY Ev TH ébople, 0 Se Étepos exdeyducvog Thy avaxAnow adtod oTÉépavoy 
xateoxevaoev x youatov’ Ov 3 xal dvaxdryfels ex Th Éoplac mpoohyaye TH 
Seondty adtod* xal o deomdtyg nepténxev abtov TH ToÙ oixétou xepaÿ: 
6 de Etepog xatexelOy. Todro St sajuave tode xark xdouov bvtac Sixatove 
te xal cuxptwaAods, tt of uèv dixator TO OEAnUa tod Kuplov rouodvrec 
érouualouotv Eavtovc’ xal Ste xaret adtode 6 Oebc, usta yapac éxdyWovow 
éx TOD owpartos TOUTOV TPdG TOV Peév’ of SE &uaeTwAdl xAxiovotv (fol. 475) 
avétownot dvteg xal Todo &yyÉAous mapaxahodaw ert gupeverv mods td 
wetavojoa, xal od ovyywoeovdvTat. 


1 aivig addiderat cod., dein delevit. — 2 delkas cod. — 3 &ç cod, 


| 
| 
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5. Kat gw0ev tod HAtov dvatetAavtoc e6yrGe Mapta Ee xal bouc tac 
ies ndEato* xal elosMModou dveradoato ri tod oxturodoc Toi THY 
ie adThs. Kat 6 pèv ITérpoc éxabelero rpdc tH xepary, 6 DE ’Todvvnc 
moe TOS TOdauC xal Of AoLTOL &mdcTOAOL XOXAW TOD Ge ae: Kai aot 
Tpirnv deav Boovty yéyove at douh edwSlac Lu Hote ravrac ÜTvo 
ovoxebyvar diya Tév droorékov udvev. Kai iSod éréorn 6 Kôpros wet 
Mtyand tod dpyiotpatyou xal Homdoato tobe émootédouc. Kai iSoton ñ 
ayta Mapia edobacev adrév, btu thy Énayyeliav érAñpocev Hv rpoéflero 
ath xal or napédmxe thy waxaotav? abris duyhy usSidvtoc nai 
dyahhopuévov t00 rpocénou arc. Kat 1x6%v 6 Kiotoc thy &ytav doyhv 
avtig rapébero sic yetpacg Miyaha rod coyayyérov meprerryjous adrhv dc 
év déppeciv, dv odx Zotw éEnyhonodar thy SdEav. ‘Qodn DE A tila doy} 
AUTIS AevxN OG Odi, TETANPwWUEVY ev TXOL LéAcOL TOD aVOEdrOV Ywpls Tod 
&ppevos xal tH¢ OnaActac. Ilérooc dE ré Kupte ton’ « Kôpue, tivog judy 
N Wyn ora. Aeuxh a Maptac; » Kai 6 Kuproc Aëyer « *Q ITérpe, révrov 
avOpmrav at buyai où ye Acvxal év cox} xaloravror d¢ Maplac, &AAX Sid 
THS Auapriuc Copa nadvrtovtat. » Kat gon (fol. 475%) 6 Kuproc mad 7a 
Tlétpw: « "E&cA0e mi ro dotorepdv uépos tho mOAcMsG ual év TO exeloe 


“pynusta copddica, weta TOY ovVaTOOTOAWY TO cua Matas xal mapa- 


uetvate aoToO. ws totrnc Nuéoac. » Kat tadra Agyovtosg tod Kuetov é60n0e 
To o@pa Maptac « Myvfoônti ov, 6 Baoreds the déEnc uvhonri pov, 
St. cov rAdouax Eli pvnoOynti pou, bt. epdAaka tov mapateDévta por 
Oynouvedy. » Kat cimev 6 Kuoiocg? « OÙ un ce éynataretr tov tod uaoyaol- 
Tov ov Oyoavedy. » 

6. Kal xndevouvtes adthy of émécronot Écrebav ré Boabela tov xp466aTov 
nal Suvnoav unpocbev adrijc, thy xAivnv BaotaCovtec. Kat eime Tlérpoc: 

"EERAVev ’Iopand éx yg Aiyônrov, a&AAnAovia. » ‘O dE Küpros peta 
cay ayyéhov jy énl Tv vepedA@v buvovpevog xal un dpduevoc. The dé 


-ouvig rAnpoodons thy ‘Ispoucau, pavels 6 Giibohoc cioHAVe rpôc tov¢ 


Tovdatove. Kat 267r8ov xatecZar 16 cya Mapiac xat of pèv adtév copacte 
dretvpr~wMOnoay, cic dé Tév tepgwv extetvag tas Yelpag ToD xatexEar Tod 
xpxBBdrou 7 riuuov Aetpavov, && dyxavey tabras aparpebels Éxoev ext tod 
xpx66drov. Metavonoavtos dé adtOd xal Toi &mocTbAOLSG TPOOTEGOVTOS nat 
Ocotéxov duoroyhaavtos Thy cytav Maplav, edauévou tod [lérpou peta 
rüv dmootérwy, éréOyxe Tobc cuovg ? tats Exxometoutc yepat’ xual “oAAy- 
Oetour mao en Ne at (fol. 476) yeïpec adtod, éme dyis xal dovtec 
ade OcrArAov x Tod Beabetov AMEGTELARY cig ‘IepocdAvpa émufeivar tots 


dopacty Tuphweïoiv xal Goo ëriorevouv avebrepav. 


1 corr. supra lin., prius papiav cod. — ® (5. à.) 709 cuuatos cod. 
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7. Of 3& ardctoAc. àmodéuevor To oûux epvAattov tov Tapoy ert 
Muéoac Toeîc Hxoveto dE povn THv dyyéAwv buvodvtay Ews TIS TelTNS 
huéouc. Mer S88 toiito cic tHyv drootéAwy aronerpOele rc DEas tod Coxp- 
yixod oouatos xat batepov éAQdvtoc, avolEavtes Toy tapoV of amOOTOAOL 
iva al adrds Bexoduevos roooxuvhon TO ocüux, ToUTO ody edpov. Meré- 
Onxe 1 yap adtd 6 Xprords 6 2& adris dvev onopac xata okpxa yevvnbelc ev 
romoic os abTOS uévos ertotatar, EvOa ual H dyix abris uetéorn Vuyn, 
ÉvoOévroy duporéowv Tüv repay duyfc Aéyo rai couuroc. Kat Zorn cic 
chy &Oavarov Conv, Eva td x4AAoG TO &QOMOTOY TIS MoeaLdTHTOS TOD viod 
adThe xatoTTpLCousvy KyarAALaTAL mpecbetouox UmEe TOU xdcLOU xal TV 
TLOTEL TLLO@VTWY KHOTHY. 

8. Ad xat viv, pntep tod Oeod, mapbéve mavdpwus mavayve te xal 
Tavouvnre ual Stepévdote xual Onéotine Taonc xTicsewso Goutig TE Ha 
dopatou, Tapenotav Eyovon med¢ Tov éx cod teyDévta donopowc Xorotov tov 
Oeov judy, uy radon rép HUdV THY KuUKOTWAaY ixetevetv, EWS xal TOY 
évtevOev amadrAnyOuev xaxdy xal Tov exetOev exitbywuev ayabdy, of 
Qeotéxov ce (fol. 476%) év &AnÜeix duoroyotvtes ual ExcoTnY UvHUHY Gov 
TO0m xat mlote. EoptaCovtes’ À yao où uvnUN sbppoodvn xal ayarALaotc 
nal yaok dvexAdAytog jutv got, Ot. pwovy Ünaoyers edmedcdextoc 
TECOTAGLA MUGY TE nal Td&vTOV TOY TIOTEL TpooTpEyOvTOY Got, Mapta 
mavayve Qeotéxe ÜnepdedoËaouéyn cig tods ai@vacg THY aldvey, auyy. 


Bruxelles. Francois Harkin, S. J., 
Bollandiste. 


1 ueteténxe cod. 


NEUE QUELLEN ZUR INNEREN 
KIRCHENGESCHICHTE DES GRIECHISCHEN 
OSTENS IM DRITTEN JAHRZEHNT DES XVII. 
JAHRHUNDERTS 


Zu Ehren des um die Kirchengeschichte und die Theologie des 
Orients hochverdienten Assumptionistenpaters Martin Jucir méchte 
ich hier auf einige bisher unbekannte Texte hinweisen, die auf die 
Kirchengeschichte des griechischen Ostens im dritten Jahrzehnt 
des XVII. Jahrhunderts neues Licht werfen. 


I. — Der hollandische Gesandte Kornelius Haga und 
Patriarch Kyrillos Kontaris. 


Die engen Beziehungen des holländischen Gesandten und eifrigen 
Kalvinisten Kornelius Haga mit dem Patriarchen Kyrillos Lukaris (1) 
sind hinreichend bekannt. Aber anscheinend ganz unbekannt ist 
sein Brief an den Gegner des Kyrillos Lukaris und seinen Nachfolger 
Kyrillos Kontaris. Dieses Schreiben will ich hier kurz erlautern und 
dann herausgeben. Der Brief findet sich im Archiv der Propaganda 
(Scritture riferite, vol. 298, 283"). Er ist in griechischer Sprache abge- 
fasst. Obwohl er nur eine gleichzeitige Abschrift ist, besteht kein 
-Zweifel an seiner Echtheit. Schon der ôsterreichische Gesandte Rudolf 
Schmidt weiss in einem Schreiben an den Kardinalpräfekten der 
Propaganda, 13. April 1638, von jenem Brief. Kornelius Haga ist 
bemiiht, zwischen dem Patriarchen Kyrillos Lukaris und seinem 
Gegner den Frieden herbeizuführen. Ja wir erfahren aus dem Brief 
des holländischen Gesandten, dass dieser auf einen vor 2 Tagen 
geschriebenen des Kyrillos Kontaris antwortet, ja dass er letzteres 


(1) Die Schriften über Kyrillos Lukaris habe ich in meinem Buch Patriarch Kyrillos 
Lukaris und die rémische Kirche (Orientalia Christiana, XV, 1), Rom 1929, 8. 5-6 angegeben; 
zu diesen ist noch hinzuzufügen die Festschrift KYPIAAUË 0’ AOYKAPIS (1572-1638) Athen 
1939; G. Hormann, Patriarch Kyrillos Lukaris, in Orientalia Christiana Periodica, VII 


(1941), 250-263. 
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Schreiben dem Patriarchen Lukaris vorgelegt habe. Dieser habe die 
ganze Angelegenheit, offenbar die gegenseitige Aussühnung, in die 
Hände des Gesandten gelegt. Dieser erwähnt einen gewissen Kalo- 
joannes (wahrscheinlich ein Deckname), der über die zeitlichen mit 
der Friedensstiftung verbundenen Bedingungen (Verpflegung, Pen- 
sion, Schuldenzahlung) im Auftrag des Gesandten mit Kontaris 
verhandeln werde. Es kam nicht zur Ausséhnung, wohl aus grund- 
sätzlichen Erwägungen heraus. Denn Kyrillos Lukaris widerrief 
nicht sein früheres kalvinistisches Glaubensbekenntnis; ferner wollte 
er sich nicht dem starken Einfluss seines kalvinistischen Günners 
Kornelius Haga entziehen. Kyrillos Kontaris (1) aber stand fest auf 
der Seite jener, die von einem Eindringen des Kalvinismus in das 
Lehrgebäude der griechisch orthodoxen Kirche nichts wissen wollten. 
Ferner stand er schon damals im engen Bund mit dem ésterreichischen 
Gesandten Rudolf Schmidt, der eine dem holländischen Gesandten 
entgegengesetzte religidse Haltung einnahm. Auch war Kyrillos Kon- 
_ taris schon damals in Beziehungen mit kirchlichen katholischen 
Kreisen; schon am 15. Dezember 1638 legte er in aller rechthchen 
Form das katholische Glaubensbekenntnis ab. Bringen wir nunmehr 
den Text des oben erwähnten griechischen Briefes. Ich werde ihn 
getreu wiedergeben; nur werde ich das Jota subscriptum einfügen, 
das nur im Originalbrief Nr. II sich findet, und Verbesserungen der 
Fehler der Rechtschreibung (besonders die sogenannten Itazismen) 
stillschweigend vornehmen. 


Kornelius Haga an Kyrillos Kontaris, 1638. 


cdc. TG ravieporaro xal Aoyrwtéta xvplo xvetw KupidrAw tO 

éx Beddotac. 
Thy apytepmovbvyy cov dupiôds yaroet® xat domaQouar. “Ouws thy 
Teo Ose a TOV NE YÉPOVTX To XATHOTIYOV ÔTOÙ LOG 
5 Éoreute. Kai ay’ où écuvrüyauey mepitooù tk boa exauve xpela, Suk 
va yévy xauia xara Ocdv ayta sipyyy. ‘H navayrdty¢ tov cmropagies 
Thy adtTHy Urd0ecw SAyy cig tag xetpag uac. Kai did tov témov tic 
Roorponig nal avarravoty THC “cruel us Tov xbprov Kadrorwcy- 
vyy, Ô ômotoc HAVE va Tù RE ThY dpXLEPHOUMVY cov, &xdun Ha 
10 did tov ypevoperrgtars tod¢ plaouc nc. “Otay 6 xbproc ith 
DéAer wag péper tals dmoroylats tav de xaOdrg Oérer DO xab ele adtd 
amoxpLaig ag TO Sinatov did va xduwuev xal Td téA0G Th Srobscewe 


(1) Vgl. mein Buch Patriarch Kyrillos von Berréa (Orientalia Christiana, XX, 1), Rom 1930. 
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nal Osropev Eval xal ud thy dpyrepwobvny cov, và OUVTUVOUEV TH 
box xduver yosia. Kal gartCouey dtr ve Ad6n rûouv edynorotetav nai 
15 dvéravouv ard tb uépoc pac. Kai h yépic xat À Bon0eux tod Travaya0ou 
Beod va pation xal va xvéeovioy to nüv cic clohyny xal dvéravoiv 
TS LEYAANS exxAnotac. Av. 
Kopvhauo "Aya &roxprotpns Dravdoac. 
* Rückseite : 
Oecc. TH ravepwtatm xat Aoyrwtatm xvplo xvelw Kupilo to ex 
20 Befgotag navevtvydis yyetprofein. 
6 xature 1m Ms. 11 dyoroyta ypgovg = reconnaissance d’une dette; 
Schuldschein. 


II. — Patriarch Kyrillos Kontaris an Kardinal Franz Bar- 
berini. 


Franz Barberini, der Gründer der Bibliothek Barberini (heute im 
Vatikan), war Neffe des Papstes Urban VIII. An diesen wie an seinen 


- Bruder Anton, den Kappuzziner und Präfekten der Kongregation 


der Propaganda, schrieb Kyrillos Kontaris Briefe, die ich anderswo (1) 
verôffentlicht habe. Den noch unbekannten Brief des griechischen 
Patriarchen an Franz Barberini, den mir Professor und Scriptor 
Ciro Giannelli in hebenswiirdiger Weise zur Verfügung stellte, will 
ich hier vorlegen. Dieses Schreiben ist eine Empfehlung des lateini- 
schen Patriarchalvikars von Konstantinopel Petricca da Sonnino, 
den Kontaris als seinen Freund bezeichnet; er bittet, dass diesem 
eine kirchliche Ehrung zuteil werde oder dass er Bischof in Italien 
werde. Aber noch mehr empfiehlt der Patriarch dem Kardinal seine 
griechische. Kirche von Konstantinopel; ja er teilt mit, dass er auch 


an den Papst Urban VIII. gleichzeitig in den genannten zwei Anliegen 


einen Brief richte. Der Patriarch fand von Seite des Papstes Urban VIII 
und der rémischen Kurie wohlwollendes Entgegenkommen in der 
wichtigen Frage der Hilfeleistung an die griechische damals von der 
kalvinistischen Irrlehre bedrohte Kirche; jedoch in der andern wenig 
wichtigen Frage der Titelverleihung an den Patriarchalvikar Petricca 
hatte sein Freund Kyrillos Kontaris keinen Erfolg. Der Papst begniigte 
sich mit einem Breve vom 30. April 1639, in welchem er dem Patriar- 
chalvikar Anerkennung aussprach und ihn mit einem besonderen 


(1) Vgl. mein obenzitiertes Buch über ihn, sowie meinen Aufsatz Patriarchen von Konstan- 
tinopel, in Orientalia Christiana, XXXII, 1933, 17-27. 
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Auftrag beehrte. Bringen wir nunmehr den Originalbrief des Patriar- 
chen Kyrillos Kontaris, der sich in der Vatikanischen Bibliothek 
(Barber. lat. 6526, 22r) befindet, zum Abdruck. 


Kyrillos Kontaris an Kardinal Franz Barberini, 3. Mai 1639. 


T& ieporéro xal copuwrdre Beuwrére te xal cebacurmTatea yaody- 
vary xvpio xveto Doayytoxa Mraorapive tH meouroOjte adero@ nab 
avdévty TOY domaoudv xal TO aie. 

Td xddrog tho ayarnsg Snoypapey 6 Usiog &mbaToAcc, xat ofdv trot 

5 xpœuaor tots TG dperis ugpeot Thy taltys elxdva xataxooudy Ka 
Ta uéryn adtys ouvrubels xal cinav ñ &yaTrn uaxpolvuel, yeyo- 
TeveTat, où CHAol, ob mepTMEpEvETal, où PUGLOUT AL, TeDGEOHxE TO" 
oÙx aoynuovet wat TO où Cnret To EavTHS, tva Odeav avotEn tote 

10 tadbryy Épovor nept révrov roAuâv. “Obev rpomerés yedpwv mpd¢ TE TOV 
&xpov ROYLEDÉX, Tov uaxapLaTatov xal cebucuLmTatoy UV TATÉPA TE 
Hal dSeondTHyY, TOS TE THY GOPHWTaTHY Gov xepadny, 6TE Lev Une TS 
-éxxAnolac Tic xx0’ Muäcs Seduevoc, ôTÈ dE Smo pilou Seduevoc, oùx 
&oynuoobvny To rpäyux Hyynuor, SdEav dF AALOTX xal tiny, TEL 

15 xal To éuautov od Cyt, xal Tara api TorobTov xal TALXOUTEY 
ToVovvtwy pKhAov &yabomoreiv, ao Suvauévey, À Tabeiv ed, ds By 
évdeHo eydvtwy. Ilept mèv oùv Tics ÉxxAnoiac yeyeapauey TpOÔTepoy, 
éxAumapobvres Supate thée ÉMOAEOL adOre mods adTAv' 60ev xai meput- 
tov otôueax mepl «dre Yotperv ta vèv. l'oxpouev dé xat Tapaxaoduev 

20 Sree Tiuñs dupotépwv Tay ÉxxAnoidv, net olov doyavixdy tL altiov 
THS TOUTWY EVMOEWS EoTLV 6 Ave Teel OD ToLoOdUcOa Thy TapdxANoLV, 6 
GGLMTATOS RAL AOYLDTATOS TATELAPYaAES, Ô Sik Thy ev adTH apeTHy HO 
dv Ô péper rpoownov Ec d&xpaV GLAlav wot siouoouévos. Todtov Éypaba 
TAHPAXAAGY TiO vat sig TO TOU Koytwavdettov dogixtov Tod teYMATOC 

25 tod a&ytov Doayyltoxov, ob dmaddg 6 dvnp, Agyetar Se map” Suytv, 
oluat, yyeveodAes 6 map’ Hulv Acyduevos &oymuavdptrnc. Ei SÈ toto 
où Sd%er tq Oevotate marpt, SdEer SE uh Tapopalvar thy Huetéoav 
TAOAKAY GL, GUVTAYHTH 6 A&VHO TH YOEG Tov emroxdray The ItaAtac, 
6 por elç yapav te xal xabynow Écerar &¢ del. Ark tig ofj¢ ispôTnroc 

30 obv cloaxovobijvar mapaxare, i SE oh copwraty feedtys Ein a&vwtéon 
TANG xaxwmacws ual xaxbvoews cic ETdv TOAAdY Teptddouc. Kart rd 
ayro”, patov V'. 


T 6 Kwvotavtivourdrems à Oeod materapyys Kuprddos 6 x Bedpotac. 


2 Kardinal Franz Barberini. 6 I Kor. 13,4-5. 11 Urban VIII. 
22 Petricca da Sonnino O. F. M. Conv. 


si tal à 
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III. — Zwei Briefe des Kyrillos von Berréa an den ôüster- 
reichischen Gesandten Rudolf Schmidt. 


Aus der Gruppe der noch unverôffentlichten Briefe Kyrills von 
Berréa an den ôsterreichischen Gesandten Rudolf Schmidt will ich 
hier zwei auswählen, deren Ausgabe das Interesse des Historikers 
und Theologen erwecken kann. Der erste Brief ist Originalbrief; der 
zweite ist eine gleichzeitige Abschrift. Beide befinden sich heute 
im Archiv der Propaganda (Scritture riferite, vol. 180, 256'-256v; 
vol. 288, 92r-92v, 1017). In dem ersten Brief empfiehlt Kyrillos von 
Berréa dem Gesandten, er mége den hôheren Behôrden (wohl den 
weltlichen und geistlichen) die griechische durch Kyrillos Lukaris 
bedrangte Kirche schildern und besonders die von diesem dem (grie- 
chischen) Erzbischof von Naxos (1) bereiteten Qualen. Jener habe, 
so schreibt Kyrillos von Berroa, gegen diesen Erzbischof bei der 
tiirkischen Behérde die Anklage erhoben, dass dieser mit den lateini- 
schen Christen in Beziehung stehe (Verkauf von Getreide) und dass 
er Tiirken an die Lateiner als Sklaven verkauft habe. Daraufhin sei 
» der Erzbischof in ein Galeerenschiff verbracht worden. Zum Schluss 
bittet Kyrillos von Berréa, dass der Gesandte sich für die Hilfeleistung 
an die griechischen Gegner des Lukaris einsetze. Der Brief, der kein 
Datum tragt, ist wahrscheinlich 1638 verfasst worden. 

Im zweiten mehr ausführlichen Briefe vom 22. Marz 1638 dankt © 
Kyrillos von Berréa dem Gesandten Schmidt fiir seinen von ihm 
erhaltenen Brief, der Zeugnis ablege von seinem Eifer, die griechische 
Kirche dem Konig und Kaiser (Ferdinand III.) zu empfehlen. Er 
wolle durch den Gesandten seinen Dank aussprechen gegen die hohen 
abendländischen Günner, die sich für die Befreiung der griechischen 
Kirche (von der Gefahr der Irrlehre) bemühen. Seine Briefe, die er 
(Kyrillos von Berréa) an die Häretiker geschrieben habe (er meint 
wohl seinen Briefwechsel mit dem holländischen Gesandten Kornelius 
Haga), hätten den Zweck gehabt, sie zu überlisten. Er sendet dem 
Gesandten Schmidt, so fährt er fort, die von Kornelius Haga erhal- 
tenen Briefe, mit Ausnahme des ersten, der verlorengegangen sel. 
Er fiigt den Wunsch an, dass Gott die vom Glauben Abgefallenen 
und die Anhänger Kalvins und Luthers zu schandenmache. Zuletzt 
wiinscht er, dass der Gesandte etwaige Briefe, die sich im Nachlass 


(1) Damit ist entweder Nikephoros Melissenos (1613-21) oder Jeremias Barbarigo (1622-32) 
gemeint; wahrscheinlich letzterer. Ueber beide vgl. mein Buch Naxos (Vescovadi cattolict 
della Grecia, IV = Orientalia Christiana Analecta, 115), Roma, 1938, 29-31. 
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des Patriarchalvikars (1) befanden und die an ihn (Kontaris) gerichtet 
seien, zuriickgewinne. Wir bringen nunmehr den Text der zwei Briefe. 


Kyrillos Kontaris an Schmidt (1638). 


tT EvdoËéture al éxArAnurpdtate nov ad0évta &vÜdraTE Tod HpLoTLaVO- 
xwtatov xalcoaoos THY ‘Pwuatwy, 7 yxerg TOD Deod va SuapvaAdtty THY 
ony éxhaurporhra. Ilapaxard thy onv adbevtetav cov, dtav Ypadac 
vyoupas rods th évdoËéTaTa xal dyuotaTa rpoowra, va EvOvunO7¢ Tobc 
D merpacpovs xal tao ouxopavriacs, dro TAXTTN 6 Tp6dpoOuoc TOD 
’"Avttyptotov Kadrbivoxdprrdoc, ve nEevoouv cig ta EON TIS XPIOTLX- 
voobvys, cig moTaTHY cvupoody edeloxetat TO yévos tHv dpfoddzwv 
yerotiavasy xal pddtota TNY cvxopavtiay tod TTHYOÙ dpyLrepéw< 
Tlapovaktac, tov érotov gxaue xal tov Euaprbonoav (!), St. Side orraer 
10 tobe yprotiavobs todo Dpdvyxouc nat St. ExmaAnoe Tovdpxove sic Ta 
xapcbra Tv Podyxwv, xal Thy uxotuptay éxetvwy ebebalwoe xal ATOS, 
xal we toto H eEovota prravOowrevucvy tov BOadev cic TO xaTE YOY. 
“Ac yeaby n éxAnumedtng cov ta> cvupopac pac, À tov CHAov Tov 
Qetov Oed0ev xexrnuévn, Sid vad AUTNMOdY reptoootepov TO TaAALTWPOY 
yévos TOV “Payatov xat ve SenBodv tod Ocod bréo Ts armadAny7s TG 
15 éx t&v ToLrodtwyv retpaoudv xat va Éyn H of ÉxAAUTPEOME cov TV Ex 
Qeod proldv amoxeiuevoy tédetov, Ds EmtoxeTTOUevH xAaL ouvelodox 
THLG ouupopaic NUdv. _Xapav sé xal byetav xal edtuxtav mapa Geo 
evyducla tH of ExAnurpdtyt. 
KôpuAoc 6 x Bedéootac. 
“Ac why Aetyn DE xal Td thutov yokuua Gov, dt’ WeyAAnY Tapxyoplay 
20 wor didn Épyouevov. 
Rückseite mit drei roten Wachssiegeln : 
T@ evdoEotata nal exAnurootata adévrn avOurratea evtinas xat 
vod. 
2 Kaiser Ferdinand III. (1637-1697). 6 Kyrillos Lukaris. 9 Wahr- 
scheinlich Jeremias Barbarigo (1622-1632). 12 x&repyov = Galeere. 


Kyrillos Kontaris an Schmidt, 22. März 1638. 
‘O and Tic SEoptag shém Ocod eAcvdepmbele matorcoyys. 
EvdoËérare xat exdkaumedtate kpymv peordévre &Yamnté mou èv 
Xpioté viè wat adOévta. “H ydpic tod Ocod werk cod. Td tiutov cov 
éxaponoinoé ac, SwWdoxov ws Thy Syelav The adbOevtelag cov Thy 


(1) Wilhelm Vizzani O. F. M. Cony., + 17. X. 1637. 
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> 2 x / \ € Da ~ 
exiOuuyrtyy wor, xal uddrota did 7d Epyov tic d&ydmno cov, émod epavy, 
à REC 4 Fa > / \ € ~ ae ~~ 
VO EXNS TOONV ayaTYY TEOS NUXG, OTL ETA TOD TULLOU Gov YPÉUUATOG, 
A / A ~~ > ~ 
va nauns, ve waco evOvunDody of Exraurodtator ua meproavéotator xai 
/ i. PA 4 De 
TAONS TULNS KEror koyovtes tod Deocténrov Bacirtws xal xdroxpéropoc 
: \ / ue 
Eig TH YPAUUATX Tous" 6 mravayallos Hog va xdun Thy dworbyy nal eic 
> Lg \ > 
exetva tx evdobotata xal trutadtata medcwma, nai cig Thy adevtetav 
cov. Aourov av 7H adlevteta cov ypaln ypduuara mpd rc éAmCouévyc 
e © € 5) ~ 5 ~ ~ 
EUNS WS Ex vexpGv avactaoews xal Ts eAcvbeptac Ts exxAnotac, 
4 ~ 
Yeapar Tapaxald xal dnd LépoUG LOU thy mpegmovcay meooxivyow xat 
> \ > ~ ~ 09 
cic tov Ev Xpioré donmaoudv meds ta Deooe6 éxetva medowna, va Aueo- 
\ \ > \ à + UJ / ~~ > LA \ \ / 
Dev xat dude adTHv thy ydow yoewortar Tic adevtetac cov. Ard th yodu- 
2 mS: / 
para, OOD Eypabauev mods TOUS œiperuxobc, HEevoer H adOevteta cov 
\ 2 
Thy aittav, va Troc Howe dndyvwow, TES TécovLV Us TOAAG ZEoSa, 
\ ~ - = 
Kal ac EuTrodicovy 7 wdc xäuouv xal Éodidowpey Teptcadteoa, tt 
Stati dév tobe arexplOyv eb00c, Éneouv xal swdlacav inte td eixoor 
poptia tay dorpwv, did ve ws xaxoToLnoovy, Sums THY SrdOeow éur0- 
dtacav wo Topx, uéva dE 6 Oedc dev us Érapaywpnce, xat d1& toto 
Tovs Eypapa we TOAAK Tixpauevyv xapdlav Hal tdod Ta yorupaTa, 
€ ~ » € / le \ A ~ CNE À LP MSA) ga RECENT \ 
Onoù gotetrey 6 Diauéyyoc tO dE Tedtov éyaOy, aq’ ob dé yo Tod 
Évoxba to Ypauux, 670d ÉotTetlx Tv ad0evtetav cov pwetayAwt[T]Lo- 
LA \ > te 2 bad \ > U \ LA \ \ / \ 
uévoy xat OAiyov éxet Tobc ÉVyUCw Teel ouvOdEV. Aëv Le yeabav did 
\ \ LA 2 4 \ / AS \ € LA / (24 
va we Jooouv aitidv, va yeapw due TAG atpgcerg Tove Tinortec. “Ouwe 
> la > A / dg > \ te ‘A \ ~~ / fe 3 \ ie 
éAriCo cic tov Oedv, StL amd THA Va UNV LHS xadUN Ypelx OddE YpAUUX, 
va tTOvSs Ypdbopev dvxat ra yedpovTag Tous dév duaetavoucv. Aratt 
nat 6 Aavld va odyy THY avayxny tod Oavatov, Eoyeuatice TOV ExuTOV 
TOV OG ppevirnv, Sums &v mote 6 Deds va UE ovvaplOunon ueraxeiva 
TH uy OvtTa, ÔmoD ExreLe ual ÉxaThpynoe TA dvta nal va nataoYHon 
nai toc aToaTATAS THS TloTews xal Tic ODpnoxetag xadOlvoug nai 
{2 \ > / ~ > 663 TH FX Là '2 \ Sto € 
ovtneas Tobs Épiorous Tv edocbav. Ts AoyroTHTOG Gov va din Oo 
~ » ~ \ \ > 
Beds Syetav xal edruyiav, xdmorog pilos was Éypade mao waco pe TH 
~ Los \ \ € ~ 4 ~~ 
YOAULUATH TOD waxnplTOV TATPLAPYAAS TAY HAL TPOS NUK YPAUUX TOD 
x e 
cebaouiararou xal Beuorérou matodc ual Seomdtov xual dc Epevvycy 7 
a ey! » / 
adbevteta cov épevvdvtag Sie tH edink TIS av elvan dv more va pÜion 
\ > / 
6 véoc Sid va &rroradowuev nal véas Ypapkc xat veav ebyny xal evAcytay. 
~ ~ ~~ DA > / 
H yous tod Oeod etn uerd The ajc évdoËTnToc. 
/ 
Kuoaros 6 éx Bébootuc. Maœptio xf". 


4 Kyrillos Kontaris war nach seiner zweiten Absetzung nach der Insel 
Rhodos verbannt um 1636; 1637 war er wieder in Konstantinopel. 
3 Nach Td riuwv cov ist zu ergänzen yoduuo. 8 Kaiser Ferdinand III. 
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15 Kyrillos Kontaris hat den Briefwechsel mit dem holländischen 
Gesandten im Auge. 23 éydé0yn, von yavo. 28 dvuortk = aynaka. 
29 Vel. I Samuel 21, 14. 34 pats = uatn ensemble (zusammen). 
35 Patriarchalvikar von Konstantinopel Vizzani. 40 Die fehlende 
Jahresbezeichnung, nämlich 1638, steht aus dem Riickenvermerk der 
Propaganda fest. 


IV. — Die griechischen Gegner des Patriarchen Kyrillos 
Lukaris. 


In meinem Buch über Kyrillos Lukaris habe ich eine Urkunde 
verüffentlicht (vom 25. Marz 1637), in der neunzehn Vertreter der 
niederen und héheren griechischen Geistlichkeit und der Expatriarch 
Kyrillos Kontaris sich an den ôsterreichischen Gesandten Schmidt 
wenden, dass er die griechische Kirche vom Kalvinismus befreie 
und den Expatriarchen wieder auf den Thron bringe. Damit ist die 
Zahl der griechischen Hauptgegner des Kyrillos Lukaris nicht erschépft. 
Wir erfahren dies aus einer gleichzeitigen Abschrift eines wahrschein- 
lich italienisch abgefassten Briefes, der bald nach dem Tod des 
Patriarchen Kyrillos Lukaris verfasst worden ist; die Abschrift 
befindet sich im Archiv der Propaganda (Scritture riferite, vol. 288, 
282r-282Y). Es hat den griechischen Subdiakon Lucas de Apostolis 
von Smyrna zum Verfasser. Eine eigenhändige Eintragung des 
Sekretärs der Propaganda-Kongregation, Franz Ingoli, beweist die 
Echtheit dieses Briefes. Er schreibt nämlich vor dem Anfang des 
Textes : Di Luca degl’ Apost(oli) suddiacono greco. Im Brief sagt 
der Verfasser von sich selber aus, dass er Augenzeuge der Absetzung 
des Erzbischofs von Smyrna Jakob durch Kyrillos Lukaris und der 
Einsetzung seines « häretischen » Nachfolgers, Jeremias von Kreta, 
gewesen sei. Aus andern Quellen weiss ich, dass der nämliche Verfasser 
richtiger Duca Apostoli benannt ist; vielleicht ist er identisch mit 
dem im obengenannten Schreiben vom 25. Marz 1637 unterschrie- 
benen : ’Itxw6os tod Aoûxx. Um auf den wichtigen Inhalt seines 
Briefes einzugehen, sei hervorgehoben, dass sein Verfasser sich im 
Bunde weiss mit 18 Bischéfen, 32 München und Hegumenen (Aebten) 
und 12 Geistlichen, die sämtlich an dem ein Jahr dauernden Kampf 
gegen Kyrillos Lukaris beteiligt gewesen seien und sogar mit dem in 
einem Geheimkonzil vereinbarten Plan der Totung des Kyrillos 
Lukaris einverstanden gewesen seien, um die griechische Kirche 
vor der Gefahr der Irrlehre zu bewahren. Der Verfasser, in seinem 
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Gewissen beunruhigt wegen der von den Patriarchen Kyrillos Lukaris 
und Theophanes von Jerusalem über die Gegner der Patriarchen 
_verhangten Kirchenbannes erbittet für sich und seine Gesinnungsge- 
nossen eine Lossprechung vom Papst, weil ihm die vom Nachfolger 
des Kyrillos Lukaris, namlich Kyrillos Kontaris, erteilte Lossprechung 
noch nicht genüge. Dieses Schreiben ist sicher sehr wichtig, um die 
tiefgehende Erregung in den griechischen kirchlichen Kreisen im 
dritten Jahrzehnt des XVII: Jahrhunderts und ihre Nachwirkung 
in der Folgezeit besser verstehen zu kénnen. Der Text des Briefes 
ist folgender. 


Duka Apostoli an die rémische Kongregation der Propaganda, nach 
dem 27. Juni 1638. | 


I] patriarcha di Costantinopoli Cyrillo, essendo eretico e calvi- 
nista, per tirare al calvinismo li popoli della Grecia cavava giornal- 
mente li boni e fedeli vescovi e metteva altri suoi consensienti (!) 
accid esortassero e predicassero il calvinismo a quelli infelici 

5 populi. Fra I’ altri vols’ anco cavare il vero e legitimo vescovo di 
Smyrne di nome Giacomo e mettere altro nominato Jeremia Cre- 
tense, il che lo fece con scusa perche lasciava il detto Giacomo 
vescovo li giesuiti e capucini predicare nel suo vescovato; percid 
l ha deposto et in luoco suo ha mandato I’ eretico Geremia. Questo 
havendo visto io et altri vescovi, monaci e laici, andassimo col 

10 consenso del nostro legitimo vescovo in Constantinopoli e siamo 
lamentati da quelli archivescovi et chierici che ivi si ritrovorono, 
per questa indegna attione. Onde fu fatto secreto concilio et ha 
determinato che si dovesse procurare la morte di Cyrillo, altrimente 

145 non si potrebbe vivere senza grandfi] pericoli della eresia, et 
diede licenza e dispensa a noi gia più volte da lui disgustati 
e noi ci affaticassimo per un’ anno continuo con grandissime 
spese e pericolo della nostra vita. 


Il che havendolo saputo il patriarcha calvinista immediate 

20 chiamoé l’altro patriarcha di Gerusaleme che ivi si ritrovo et altri 
archivescovi suoi amici con li quali insieme ha fatto scomunica 
generale, e public{o], che chi ardisse di turbare la chiesa col pro- 
curare a fare mutatione di patriarchi vivendo lui, si intenda 
scomunicato et insolubile; al’ hora noi eravamo apresso al fine 
25 del negotio, et ancorchè sia stata fatta scomunica, nondimeno 
noi sequitassimo il negotio et habiamo fatto tanto che Cyrillo sia 
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già fatto morire per causa nostra, et in loco di lui fu posto in sedia 
I’ altro Cyrillo di Verria il quale ancor che ci habia dato l’assolu- 
tione della scomunica, nondimeno noi dubitiamo non esser cascati 

30 sotto quella, et non perfettamente sol[u]ti; onde io ho corso alli 
piedi santi di V(ostra) B(eatitudine) acid con la sua suprema auc- 
torita mi conceda l’ assolutione et alli altri miei compagni che 
furono consentienti et operarii al fatto. Furono li vescovi et archi- 
vescovi persecutori di Cirillo di numero dieciotto eccetti quelli che 

35 non mi ricordo; monaci et rectori de monasterii e diaconi trenta 
doi, chierici del patriarchato dodice. 


8 Vel. die Briefe des Erzbischofs von Smyrna, die ich in der Zeit- 
schrift Orientalia Christiana, XXII (1931), 152-154, verôftentlichte. 
Die Jesuiten hatten seit 1624, die Kapuziner seit 1627 eine Residenz 
in Smyrna. 

15 grande im Ms. 20 Patriarch von Jerusalem Theophanes. 22 
publicé im Ms. 27 Kyrillos Lukaris fand am 27. Juni 1638 seinen 
tragischen Untergang. 28 Kyrillos Kontaris wurde im Juni 1638 zum 
drittenmal Patriarch von Konstantinopel, aber ein Jahr spater, 
am 19. Juni 1639, wurde er auf Grund falscher Anklagen und mittels 
der Bestechung von der tiirkischen Regierung verhaftet, ja am 21. 
November nach Tunis geschleppt, und am 24. Juni 1640 nachts 
um 2 Uhr auf Befehl des türkischen Pascha gehängt. Sein Tod war 
zugleich eine Sühne seiner früheren Makeln und ein glorreiches 
Bekenntnis des christlichen Glaubens; er hatte ausdriicklich die 
Bedingung seiner Freiheit, nämlich den Abfall zum Islam, abgelehnt. 
Seinem katholischen, am 15. Dezember 1638 abgelegten Glaubensbe- 
kenntnis ist er treugeblieben. 30 soliti im Ms. ; vielleicht sollte es heissen 
sciolti. 31 Papst Urban VIII. (1623-1644). 


* 
* * 
Hoffentlich ist es mir gelungen, diesen Aufsatz im Geist der Wahr- 


heit und Liebe abzufassen, von dem das Schrifttum des P. Martin JuGrE 
erfiillt ist. Rom, 9. XII. 1952. 


Georg Hormann S. I. 


UNE INTUITION FONDAMENTALE 
DE SAINT CYRILLE D'ALEXANDRIE 
EN CHRISTOLOGIE 
DANS LES PREMIÈRES ANNÉES DE SON ÉPISCOPAT 


L’étude de la christologie qu’a pratiquée saint Cyrille d'Alexandrie 
durant la période antérieure à 428 est à l’ordre du jour, du fait en 
particulier de l’ouvrage, à tous égards important, de M. Liébaert (1). 
Ce dernier a l’impression (2), ce n’est pas nous qui l’en blâmerons, 
mais bien au contraire, que la clé pourrait être là de l'interprétation 
à donner de saint Cyrille dans cette matière. Cela même est notre 
sentiment depuis bientôt vingt-cinq ans. Nous voudrions précisé- 
ment le mettre ici en lumière sur un point particulier mais capital 
à notre avis. Si nous y arrivions, ce serait sans doute réaliser œuvre 
agréable au jubilaire que nous fétons. Il a tant fait pour les études 
patristiques, ainsi, il est vrai, que dans quantité d’autres domaines. 
Puisse cet hommage que nous lui destinons, si modeste soit-il, lui 
prouver la reconnaissance que la Faculté de théologie de Lyon garde 
à son Professeur honoraire pour cette collaboration longue et intime 
qu'il a bien voulu lui assurer. 


Il ne conviendrait guère que dans une telle circonstance nous 
entrions en discussion avec M. Liébaert sur les points nombreux où, 
malgré notre estime pour le travail qu’il a fourni, nous sommes dans 
l'incapacité de le suivre. Il faudrait d’ailleurs pour cette revue cri- 
tique une très longue étude, tant les problèmes soulevés sont délicats, 
complexes et importants. Nous préférons faire ici œuvre positive 
en disant comment nous comprenons saint Cyrille sur la question 
envisagée et comment, croyons-nous, il est nécessaire de le comprendre 
pour rester fidèle à sa pensée et à la lettre de ses écrits. 


(4) J. Litparrt, La doctrine de saint Cyrille d’ Alexandrie avant la querelle nestorienne, 


Lille, 1951. 
(RODACUS DE): 
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Pour qu’on ne puisse contester notre exégèse quant à la date que 
nous nous sommes fixée, les premières années de l’épiscopat, nous 
nous référerons en ordre principal à deux épitres pascales de 
saint Cyrille, qui sont spécialement en évidence du point de vue 
christologique au cours de cette période : l’épitre pascale pour 420 (1) 
et l’épitre pour 423 (2). Nous nous permettrons en outre de ren- 
voyer par endroit, a titre généralement de complément d’information, 
a des passages qui figurent dans les ouvrages suivants : De adora- 
tione (3), Glaphura (4), Commentaires sur les prophètes (5). Quelle 
que soit la date de ces ouvrages (6), il est clair, si on veut les examiner 
en bloc, qu’ils présentent deux caractéristiques communes, lesquelles 
les classent à part : 1° ils ne manifestent de la part de leur auteur 
aucun intérét particulier pour la polémique sur le terrain dogma- 
tique (7), spécialement pour la polémique contre l’arianisme; 2° ils 
relévent tous d’une théologie trés simple, voire rudimentaire, en 


(1) C’est la pièce capitale. On la lit dans P. G. 77, 553-577 sous le titre doublement inexact 
d’Homélie VIII. Il s’agit en réalité d’une lettre et qui devait porter le n° 7, puisque la pre- 
mière épitre connue qu’ait rédigée Cyrille pour annoncer la Pâque est celle de l’année 414 
(1b., 401-426), les autres ayant suivi en série continue, sans l'interruption que les éditeurs 
ont imaginée et que Migne signale (1b., 451-452). Le morceau qui importe pour nous dans 
cette lettre n° 7 se trouve col. 565 C-577 A. 

(2) Hom. XI dans Migne, 1b., 633-665. Il s’y rencontre vers la fin (661 D-665 A) un rappel 
discret de la doctrine proposée dans la lettre pour 420. 

(3) PB. G. 68, 131-1125. 

(4) P. G. 69, 9-678. 

(5) P. G. 71, 9-1061 et 72,9-364 pour les petits prophètes, et mieux dans P. E. Pusey, 
Sancti Patris nostri Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini in XII Prophetas, 2 vol., Oxford, 
1868. Pour Isaïe, P. G. 70, 9-1449. 

(6) Nous avions pris position sur ce point et assigné à ces ouvrages une date antérieure 
à 423-424 (L'activité littéraire de saint Cyrille d'Alexandrie jusqu’à 428. Essai de chronologie 
et de synthèse dans Mélanges E. Podechard, Lyon, 1944, p. 161-174). Le R. P. N. Charlier, 
reprenant des vues de Mgr Lebon, a contesté ces conclusions dans sa thèse de Louvain, 
dont un extrait a paru dans la Reeue d'histoire ecclésiastique, 1950, p. 25-81, sous le titre : 
Le « Thesaurus de Trinitate » de saint Cyrille d'Alexandrie. Questions de critique littéraire. 
Le P. Charlier estimait que ledit Thesaurus serait le plus ancien ouvrage de l’évêque. M. Lié- 
baert a adopté à son tour ces conclusions dans l'ouvrage précité, alors que précédemment, 
dans sa thèse ronéotypée soutenue à Lille en 1948 (Saint Cyrille d'Alexandrie et ? Arianisme. 
Les sources et la doctrine du Thesaurus et des Dialogues sur la Trinité), il n’envisageait point 
une telle solution. Il en est résulté pour son ouvrage imprimé, et du fait du changement de 
titre survenu en outre, une modification considérable de la perspective initiale, laquelle 
modification rend ce travail imprimé justiciable de critiques nombreuses et importantes. 
Nous nous refusons à nous lancer ici dans ces critiques; ceux qui compareront ces quelques 
pages au travail de M. Liébaert verront aisément ce qui nous sépare de lui pour l’essentiel. 
Nous ne prétendons pas davantage justifier dans ces mêmes pages notre point de vue per- 
sonnel quant à la chronologie des œuvres antérieures à 428-429. Nous enregistrerons seule- 
ment qu’un examen nouveau de la question nous a amené: à maintenir ce point de vue. 

(7) Juifs et paiens sont attaqués dans ces ouvrages comme il arrive fréquemment dans 
les lettres pascales antérieures à 424, Il est très rare au contraire que des erreurs doctrinales 
soient signalées de part et d'autre. Quand elles le sont, c’est brièvement. L’exception la 


plus notable se trouve justement dans le morceau cité plus haut de la lettre pascale pour 
420. : 


eee je 
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matière trinitaire et christologique. Il serait aisé d’ajouter une troi- 
sième caractéristique et de prouver que c’est la même christologie 
et la même théologie trinitaire qu’on trouve dans tous. A peine 
découvrirait-on dans tel ou tel d’entre eux quelques expressions ici 
ou là qu’on ne pourrait appuyer de parallèles plus ou moins nom- 
breux (1). Il reste que c’est dans les lettres pascales susnommées 
que nous puiserons avant tout, afin, nous le répétons, qu’on ne puisse 
aucunement contester que lés formules que nous utiliserons sont 
anciennes, sinon parmi les plus anciennes qu’on puisse atteindre 
de saint Cyrille (2). Ces lettres pascales offrent un autre avantage, 
celui de nous présenter des développements christologiques, non pas 
extrêmement longs chacune, mais beaucoup plus longs sans aucun 
doute, incomparablement plus longs dans l’épitre pour 420, que 
tous ceux qu’on trouverait dans les ouvrages que nous énumérions 
ci-dessus. L’épitre pour 420 offre même cet intérêt particulier d’avoir 
été manifestement rédigée avec dessein exprès de donner une leçon 
de christologie, donc, à n’en pas douter, avec une attention très spé- 
_ ciale. Car, par exception, le document vise dans une portion notable (3) 
_ certaine erreur christologique que Cyrille, à cette date, semble-t-il, 
a rencontrée sur sa route, sans qu’on puisse dire au reste comment il 
Va fait (4) ni qui il vise exactement (5). 

Quel qu’ait pu être l’adversaire envisagé, l’exposé amène son auteur 
a considérer en face le Christ, comme il arrive a Cyrille plus d’une 
fois. Le Christ dans sa réalité constitutive, et non pas seulement, 


(1) La chose est peu fréquente, de fait, et s’explique sans peine, là où elle se produit, 
si l’on songe que jamais en dehors des lettres pascales précitées, Cyrille, dans le lot envisagé, 
ne traite de christologie ex professo. C’est par le jeu des circonstances, d’un texte à commenter 
par exemple, qu’il aborde le sujet. Généralement il le fait en peu de mots, souvent par simple 
- allusion en passant. | 

(2) Nous n’aborderons pas ce dernier point; il nous faudrait discuter ces questions 
de chronologie relative que nous avons systématiquement écartées de nos perspectives 
présentes de façon à éviter au maximum ce qui pourrait ressembler à de la polémique. : 

(3) A partir de P. G. 77, 568 D; mais sans doute déja un peu avant, Cyrille avait-il en 
vue cette erreur. 5 2 ic 

(4) A lire certaine réflexion qu’on lit col. 572 B (eimep twig hws e.0!), on pourrait 
même se demander si l’évêque d’Alexandrie est très sûr qu’il existe réellement des person- 
nages tels que ceux qu’il a en vue. Peut-être, il est vrai, veut-il simplement se poser la ques- 
tion : vont-ils en définitive jusqu’au point qu’il a envisagé? 

(5) L’erreur à laquelle il en a, est le fait de gens qui diviseraient le Christ en deux. L’objec- 
tion cependant qui lui arrive de ces gens-là (col. 568 D), ou plutôt qu’il se fait adresser 
par eux, tendrait à faire croire que leur orientation ne serait pas à chercher dans la ligne 
où l’on trouvera plus tard Nestorius. Ce dernier buttait sur la communication des idiomes, 
comme nous l’appelons, mais en tant que ce mode de langage aboutit à attribuer au Verbe 
ce qui est le fait de l'humanité par lui assumée. Eux au contraire paraissent ne pas com- 
prendre comment on peut dire du Christ ce qui est le fait de la divinité et le propre du Logos 


avant l’Incarnation. 
12 
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ainsi que le commun des historiens et théologiens ont tendance a 
prétendre, le Verbe dans l’acte de l’Incarnation. Dans le cas, l’évêque 
d'Alexandrie a même pour objectif précis de montrer que le Christ, 
bien qu’il soit homme et qu’il ait tenu à se manifester à ce titre aux 
hommes par amour pour eux, est Dieu cependant. Cyrille s’en vou- 
drait, en effet, c’est de là qu’il part, qu’on reprit à l'adresse du Sau- 
veur les reproches lancés contre lui par les Juifs, quand ils préten- 
daient le lapider (Jean, 10, 31 sq.) : « Ce n’est point pour œuvre pie 
que nous te lapidons, protestent ceux-ci, mais pour blasphème, 
parce que toi qui es un homme, tu te fais Dieu. » A quoi Jésus réplique : 
« Si je ne fais pas les œuvres de mon Père, ne me croyez point; mais, 
si je les fais, quand même vous ne me croyez pas, croyez-en mes 
œuvres » (1). Pour confirmer l'exactitude de cette riposte et pour 
établir de façon péremptoire que Jésus est Dieu précisément, Cyrille 
arguera de différents textes de l’Ecriture (Hebr.,13, 8; Jean, 3, 12-13 
et 6, 62-63). Ces textes, il les choisit avec un soin tout particulier 
parmi ceux qui pourront montrer, grâce à ce que nous appelons 
aujourd’hui communication des idiomes, que le Christ s’est attribué 
en parlant de lui, et que les Apôtres lui ont attribué dans leur lan- 
gage à son sujet, les prérogatives qu'il avait avant de s’incarner; 
d’où il ressort qu’il est Dieu (2). Cyrille montrera même un peu plus 
loin (3) comment l’Écriture mêle à l'égard de Notre-Seigneur préro- 
gatives divines et caractéristiques humaines, les attribuant toutes 
en commun à « un seul et même », comme il dit. Celui-là, il le nomme 
Christ ou Verbe, la chose lui importe relativement peu (4). L’essen- 
tiel est qu’on le reconnaisse « un », ou, comme il dit ailleurs (5), « Dieu 
et homme tout ensemble ». Voila ce qui compte à ses yeux. Il le pro- 
clamera aussi bien «un à partir de deux choses » (6); ce qu’il explique 
en se référant à saint Athanase, son illustre prédécesseur, et en préci- 
sant que de fait « deux choses dissemblables par la nature ont [en 
Jésus] concouru ensemble, soit la divinité et l'humanité » (7). Il 


(1) Col. 568 A. Cf. toute la discussion depuis col. 565 D, laquelle discussion sera rappelée 
col. 576 AB. 

(2) Col. 568 B et 569 AB. Voir tout le contexte, 

(3) Col. 572 A-576 A. 

(4) I emploie d’un bout à l’autre la communication des idiomes en jouant tantôt sur 
un nom, tantôt sur un autre, Il tient cependant à noter dans un passage (col. 568 BC) que 
Jésus et Christ visent le temps de ?Incarnation et se disent du Verbe Incarné à raison du 
role salvifique qu’il a eu à notre égard. 

(5) P. G. 68, 345 C; P. G. 69, 576 B; P. G. 70, 205 A, 1349 D; P. G. 77, 609 G3 cf.°572 Bi 

(6) Ec... €& duwoty 6 Xptoroe. P. G: 77, 572) A, 573 B. 

(7) Zb:, 572 A. Cf. P. G. 68, 345 C; P. G: 69, 576 B. 
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entend manifestement ici par humanité ce qui fait qu’un homme 
est un homme. Humanité au complet, il l’a précisé aussi (1), avec 
ame raisonnable en plus du corps (2). Assemblage qu’il aime a la 
suite de l’Ecriture appeler oéo%, par quoi il désigne tout l’homme, 
il le déclare sans ambages et nettement (3). 

Donc deux réalités différentes se sont associées pour former le 
Christ, et elles demeureront différentes dans l’union, si étroite que 
celle-ci ait pu être et que la dise Cyrille (4); le fait est bien spécifié. 
En concluera-t-on que l’évêque d'Alexandrie voit ces deux réalités 
sur le même plan en quelque sorte? Aucunement. Et c’est là qu’inter- 
vient cette intuition fondamentale que nous voudrions mettre en 
relief pour ce motif qu’elle constitue une caractéristique notable de 
la christologie cyrillienne et qu’elle en explique sans doute nombre 
de particularités soit à cette date soit dans I’ el qu’elle prendra 
plus tard avec les années. 

Non seulement, en effet, entre divinité et humanité ainsi associées 
Cyrille découvre une distance incommensurable qui jamais ne sera 
comblée par l’union réalisée (5), mais en outre il est convaincu que 
ces deux réalités n’appartiennent pas au Sauveur de la même manière. 
L’une, la divinité, lui appartient « par nature », xar& ovouv; le Christ 
est Dieu xart gvdow, Fils de Dieu gvce (6). L’autre réalité, l’huma- 
nité, ne lui appartient pas de soi; 1l l’a seulement « faite sienne », 
comme aime à dire Cyrille (7); il se l’est « appropriée » en s’incar- 
nant. Il n’en résulte aucunement aux regards de l’évêque qu’elle 
soit sienne comme l’est la divinité. Nous dirions, nous, en dévelop- 
pant la pensée telle qu’elle se révèle à ce moment-là, que l’humanité en 
Jésus est quelque chose de surajouté à ce qui est chez lui primordial. 
L’humanité « est devenue sienne »; elle ne l’est point « essentielle- 
ment » ni par nature, comme dirait Cyrille en son langage (8). 

Dans cette perspective, qui est de toute première importance en 
christologie cyrillienne, si nous ne nous abusons, notre auteur décla- 
rera avec force en 423 que le Christ « est plus vraiment’ Dieu qu’il 


) P. G. 77, 569 A, 664 A. Cf. P. G. 69, 297 BC; P. G. 72, 332 A. 

) P. G. 77, 573 B. Cf. P. G. 69, 297 BC; P. G. 72, 332 A; P. G. 70, 316 A, 973 AB. 
) P. G. 77, 569 D. 
) 

) 

) 


Ib., 569 CD. : 
Ib., 572 A, 569 CD; cf. 408 A; P. G. 68, 712 Dsq.; P. G. 69, 297 CD, 396 B, 576 B. 


Cette notion revient a jet continu chez Cyrille. Cf. ici même, P? G.,-77,°568 A, AB; 
1B, C, 573 BC, 664 B, C, D; cf. 576 BC. 


(7) Par exemple c6., 572 A. 
(8) Cf. ib., 568 A. Lui applique ce langage à la divinité. Nous transposons pour faire 


imieux saisir sa pensée. 


(1 
(2 
(3 
(4 
(5 
(6 
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n’est homme » (1). Tant s’en faut que par là il veuille nier que ce 
Christ soit réellement homme. Jamais il ne reviendra sur son asser- 
tion initiale à cet égard. Elle est centrale chez lui, quand même il ne 
tire point de ladite assertion toutes les conséquences que nous en 
tirerions actuellement avec notre anthropologie inspirée de l’aristo- 
télisme (2). Donc le Christ est homme selon Cyrille, incontestable- 
ment, sans rien qui lui manque comme homme, hormis le péché (3). 
I] reste qu’il n’est pas homme comme il est Dieu. Il ne l’est point au 
même titre; il ne l’est point xat& œboiv, pourrait-on dire justement, 
en employant cette expression qui est si chère à l’évêque. Car c’est 
en vertu de sa génération naturelle par laquelle il procède du Père 
que Jésus est Dieu. Et certes il est « devenu homme » aussi, et par 
génération également, la génération de la Vierge (4); mais il est 
seulement « devenu homme » par elle, tandis qu'il était Dieu depuis 
toujours et le reste pour l’éternité (5). L’humanité par conséquent 
n’est point « sienne » de soi comme la divinité; il l’a « faite sienne ». 
Ce qui est tout autre chose. 

C’est pourquoi précisément l’évêque d'Alexandrie reprochera avec 
véhémence aux Juifs dans sa lettre pour 420 de s’être arrêtés à l’exté- 
rieur en regardant le Christ, à ce qu’il appelle ailleurs + 6pœuevov (6). 
Non sans doute que cet extérieur ne soit point quelque chose de lui, 
ni moins encore quelque chose de réel. Cyrille, redisons-le, maintient 
énergiquement, même au cours de sa polémique, que Jésus était 
homme en toute vérité (7) et au complet. Mais qu’il soit homme, 
cela ne représente dans le Sauveur qu’un aspect, nullement la réalité 


(4) Zb., 664 A; cf. P. G. 70, 1087 A. 

(2) M. Liébaert, à la suite de son maître, M. Marcel Richard, a très justement mis en 
lumière dans son ouvrage cité plus haut le fait que les Anciens, en règle générale, abordaient 
l’anthopologie dans une perspective platonicienne, Pour la plupart d’entre eux, âme et 
corps ne constituent pas ensemble un composé naturel; ce sont deux réalités dissemblables 
et associées d’une manière plus ou moins violente. De ce fait il résulte des conséquences 
importantes pour la christologie de ces mêmes Anciens. Ce qui explique pour une large 
part sans doute certaines insuffisances qu'on ne saurait nier de ladite christologie chez 
saint Cyrille, notamment qu’à cette date il mette rarement en cause l’âme intelligente en 
Jésus, encore qu’il croie à sa réalité et Paflirme à diverses reprises (cf. ci-dessus, p. 179, 
note 2). 

(3) Cf. P. G. 77, 568 B. 

(4) Zb., se. B, 576 B, 664 A. Cyrille notera toutefois (P. G. 69, 92 CD) qu’à raison de 
sa conception virginale le Christ mériterait d’être tenu pour « étranger à notre nature ». 
Lui n’a pas eu un homme pour père, mais seulement une mère dans l’ordre humain. De ce 
point de vue encore de son extraction dans l’ordre humain on peut en conséquence le tenir 
pour Met¢ odce: davantage que pour un homme. 

(5) P. G77, 568 Bsq.s 

(6) 7b., 664 A; cf. 568 A, B. 

(7) [b., 664 A. 


a ee à ns. 
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profonde. Par delà cette enveloppe dont le Verbe s’est revêtu (4), 
il faut aller jusqu'à celui-ci et le découvrir lui-même sous elle. 
Cest précisément ce que le Divin Maitre voulait faire entendre à 
ses adversaires, quand il discutait avec eux dans cet entretien que 
la lettre pascale rappelle tout au long (Jean, 10, 32-38) (2). Il leur 
indiquait le moyen de pénétrer jusqu’à cette réalité foncière, en 
dépassant le stade de ce qui était immédiatement perceptible aux 
yeux. Ce moyen consiste à regarder les œuvres accomplies par le 
Sauveur et à juger d’après elles, entendons tous ces miracles et signes 
divins que faisait Notre-Seigneur et que Cyrille aime d’appeler 0co- 
meery (3). « Ce n’est donc pas, écrira ce dernier, d’après ce qu’il 
apparaissait comme homme, qu’il convenait de jauger ce qu’il était 
de soi, mais à partir de ce que le Dieu accomplissait (4). » Ainsi 
en a usé l’apôtre saint Thomas, quand après la Résurrection il est 
tombé aux genoux de son Maitre en s’écriant vaineu : « Mon Seigneur 
et mon Dieu ». Et pourtant il n’avait point de ses mains touché 
directement le Verbe issu du Père, mais seulement l’enveloppe char- 
_ nelle dont le Verbe s’est recouvert (5). Bien avant lui, Pierre, le chef 
du collège apostolique, avait procédé de même lors de la confession 
de Césarée; moyennant quoi, en prix de sa foi, il avait reçu les éloges 
de celui qu’il avait reconnu pour Dieu (6). Ainsi devons-nous juger 
nous-mêmes, et, tout en confessant l’homme dans le Christ, porter, 
à l'inverse des Juifs, nos regards plus avant. Alors, par la foi, nous 
adorerons à notre tour ce Christ, tout ensemble « Verbe issu de Dieu 
le Père et homme procédant de la femme selon les Écritures » (7). 
Nous découvrirons du même coup ce qu’il est au vrai; nous saisirons 
sa véritable nature, c’est-à-dire qu’il est Dieu. Précisons bien pour 
n’être point infidèle à Cyrille: Dieu non pas en vertu d’une divinité 
-d’emprunt en quelque sorte, ainsi qu’il va pour nous à raison de notre 
adoption. Lui au contraire est Dieu « par essence », d’une divinité 
qui « coexiste avec lui, en tant précisément qu’il est Dieu par nature 
et l’héritier de cela même qui est propre à celui qui l’engendre » (8). 
Autrement dit, à la différence de nous, sa propriété est d’être Dieu, 


(1) Ib., 664 AB. 
(2) Ib., 565 D-568 A; cf. 576 B. 
(3) Zb., 572 D. 

(4) Ib., 568 A. 

(5) Ib., 573 D. 

(6) Zb., 573 D-576 A. 

(7) Ib., 576 B. 

(8) Ib., 568 A. 
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sa « nature », pourrait-on préciser, au sens cyrillien du mot, soit 
ce qu'il est du fait lui-même de sa génération. 

La nature du Christ est d’être Dieu. Et voilà une nouvelle consi- 
dération, complémentaire de la précédente, qui va être à son tour 
importante en christologie cyrillienne, capitale même quant à la 
formulation de cette christologie. On ne trouverait pas, il est vrai, 
chez notre auteur la formule telle que nous venons de l’énoncer, à 
la date surtout où nous sommes. Il est visible malgré tout que l’idée 
inspire Cyrille. Elle expliquerait selon nous qu’il parle si facilement 
dès cette date de la « nature divine » du Christ ou du Verbe Incarné, 
qu’il en parle spontanément et sans la moindre gêne, tandis qu'on 
trouverait à grand peine, et jamais nettement alors (1), la formule 
correspondante, « nature humaine », employée par Cyrille pour ce 
que nous appelons humanité assumée. Certes lui affirmera, il le pro- 
clame même avec une certaine solennité dans la lettre pascale pour 420, 
que les deux réalités associées en Jésus, dissemblables de soi par 
nature, le restent dans l’union (2). Il y a done possibilité pour Cyrille 
de parler de ces « natures » associées et maintenues ensemble, possi- 
bilité en fin de compte pour lui d’agréer la formule dvo does. Cyrille 
ne s’y refusera aucunement en un temps (3). Il pourra s’y refuser 
à d’autres et dans d’autres circonstances. Par goût personnel il était 
peu orienté de ce côté, et quand il s’y est risqué, il ne l’a guère fait 
sans des réserves qui étonnent manifestement encore aujourd’hui 
plus d’un adepte du diphysisme, comme nous le sommes tous dans le 
catholicisme. Sans doute devant la formule duo oboeis a-t-il eu peur 


du chiffre deux. Il a toujours craint, quoique plus ou moins, ce chiffre, — 


s'agissant du Christ, et redouté un dualisme foncier qu’on mettrait 
en celui-ci, estimant dangereux ce dualisme, sinon ruineux. Ce qu'il 
manifeste très nettement jusque dans la lettre pascale pour 420. 
Encore est-il que dans cette lettre et dans de multiples documents 
il donne non moins nettement à entendre que les réalités dont est 
formé le Christ demeurent doubles dans l'union, puisqu'il en parle 
au pluriel; il les voit subsister différentes dans cette union. Donc 
le chiffre deux ne l'aurait effrayé que secundum quid. Sans doute 

(1) Voir quelques textes diversement significatifs dans P. G. 77, 664 A; P. G. 68, 576 C 
et surtout P. G. 69, 476 A, 477 Dsq., 521 A ,576 B. A noter par contre que Cyrille dira sans 
la moindre gêne de la chair assumée et de l'humanité, qu’elle est « dela terre par nature » 
(P. G. 77, 569 C); il la considère comme « chose différente par nature de la divinité » (ib., 
572 A; cf. 664 A). 

(2) P. G. 77, 569 CD. 


(3) Lors de Pédit d'union en particulier. On trouve déjà quelque chose de cela dans les 
Glaphura, P. G. 69, 576 B. 
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aurait-il redouté davantage qu’on put compter « les natures » en les 
assimilant plus ou moins l’une à l’autre comme si elles pouvaient 
être assimilées et comptées ainsi, mises en définitive sur le même plan. 
Il n’y a pour Cyrille, nous l’avons vu, qu’une vraie nature en Jésus, 
la divinité. Il n’y a aussi bien qu'une filiation, la filiation naturelle (4), 
celle qui fait que le Verbe, même considéré dans l’Incarnation et 
nommé désormais Christ et Jésus (2), est Fils de Dieu xark vow sans 
rien d’autre. Car il n’est que cela, aucunement fils adoptif comme ' 
nous sommes, absolument dissemblable vis-à-vis de nous sous ce 
rapport. Mais, s’il n’y a qu’une vraie nature avec filiation unique, 
Cyrille du même coup aura tendance à ne parler expressément que 
de cette nature, donc de la « nature divine ». Il pourra faire allusion 
à l’autre et il le fait; ce sera néanmoins en manifestant de quelque 
manière, ne fût-ce que par cette réserve dont il use, qu’elle n’est point 
la vraie nature du Christ, mais seulement quelque chose qui est venu 
s’agréger à celle-ci. D’où ces formules singulières que le théologien 
a la surprise de rencontrer sous la plume de Cyrille et qui par leur 
étrangeté même manifesteraient, si nous comprenons bien, ce senti- 
ment profond qu’a l’évêque : le Christ est composé de naturé divine 
_et d'humanité (3). Seve 

Il est bien évident, de fait, que ces perspectives sont assez éloi- 
gnées de celles qui nous sont familiéres à nous, Latins. Nous avons 
été formés a l’école de saint Léon et du Tome a Flavien, Et nous 
serions tentés de croire qu’il n’y a d’orthodoxie que là, sans dépasser 
ni à droite ni à gauche. Peut-être le cas de saint Cyrille pourrait-il 
nous faire poser la question : qu’en est-il au vrai? Il nous permet 
du moins de comprendre quelle émotion a soulevée d’abord dans 
le monde grec et pour longtemps ce Tome fameux. Dans nombre 
_ de milieux orthodoxes on était depuis des années habitué aux orien- 
tations de la christologie cyrillienne. Celle-ci, il faut bien le dire, 
n’était point la seule agréée là-bas ni la seule qu’on tint pour accep- 
table. Elle y avait malgré tout de fortes positions, et il ne manquait 
pas de théologiens qui s’en seraient voulu d’en recevoir une autre, 
quelle qu’elle fût. D’où le scandale, qu’a plus d’une fois signalé le 
R. P. Jugie (4), provoqué dans ces derniers milieux par les affirma- 
tions de saint Léon, étant donné surtout qu’elles étaient proposées 


). P. G. 77, 568 BC, 664 AB, B. 
) Zb., 568 BC. 

) Cf. par exemple P. G. 68, 621 A; P. G. 69, 348 C, 560 C. 
) 


(4 
(2 
(3 : à 
(4) Voir déjà dans Nestorius et la Controverse nestorienne, Paris, 1912, Note C, p. 307-309. 
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foncière de la complexité des problèmes hic et nune posés en Orient. 
Mais cela, qui explique précisément les réactions provoquées au temps 
de Chalcédoine, ne devrait-il pas avoir pour effet de nous ramener 
nous-mêmes à la réalité? Pour voir peut-être si ces considérations de 
Cyrille ne mériteraient point quelque audience dans notre théologie 
d’aujourd’hui, alors qu’on se préoccupe justement, et non sans raison, 
d’y intégrer des valeurs solides en provenance d’Orient. Pour que 
nous nous essayions en tout cas à comprendre Cyrille, si vraiment- 
c’est par ce biais entre autres qu'il convient de l’aborder pour y 
parvenir. Le traiter comme si c'était un Latin parlant à des Latins, 
nous paraitrait puéril. Faisons-nous mieux, si nous cherchons à 
pénétrer dans sa pensée par la voie des Antiochiens, voire de saint Atha- 
nase? Sans aucun doute ce dernier peut nous expliquer quelque chose 
de lui, puisque Cyrille se réfère à lui expressément dès sa lettre pas- 
cale pour 420 (1) et lui a emprunté beaucoup pour tel de ses ouvrages 
avant même 428 (2). Mais Cyrille reste lui, lors même qu'il imite 
et utilise les autres (3). Efforçons-nous donc de le saisir personnelle- 
ment, et de regarder les choses comme il les a regardées et vues. 
Nous ne serions point étonné qu’en prenant ce chemin on aboutisse 
à comprendre en partie les diverses évolutions et révolutions de 
l’évêque d'Alexandrie en matière christologique. Dieu sait s’il y en 
a eu, et d’espèces bien différentes suivant les dates et les événements. 
Au demeurant les idées maîtresses subsistent, celle-ci notamment 
sur laquelle nous avons essayé d’attirer l’attention, à savoir que le 
Christ «est Dieu plus encore qu’il n’est homme », que sa vraie «nature » 
est d’être Dieu. Dès ses premiers pas dans la carrière théologique 
saint Cyrille n’aimait parler de « nature » en Jésus que pour la divinité. 
Vienne un jour qu'il rencontre sous la plume, comme il croit, de 
saint Athanase, la fameuse formule : uta pdorg tod Oeod Adyou cecapxw- 
uévn, il s’y ralliera (4), probablement à cause de l’origine qu'il 


(1) P. G. 77, 572 A. Encore est-il qu'ici même il résume et à sa manière, saint Athanase 
ne s'étant nulle part, qu’on sache, exprimé exactement comme parle Cyrille à son compte. 

(2) Dans le Thesaurus très particulièrement, comme l’ont démontré indépendamment 
Pun de l’autre M. Liébaert et le R. P. Charlier. Cf. leurs travaux cités plus haut. 

(3) Cela même résulte des comparaisons qu’institue M. Liébaert entre le Thesaurus 
et le Contra Arianos dans son ouvrage La Doctrine christologique de saint Cyrille d'Alexandrie 
avant la querelle nestorienne, Lille, 1951, p. 35-43. 

-(4) Tardivement, on ne saurait assez le répéter, et que cette formule n’est aucunement 
celle qui a inspiré sa christologie, quoi qu’aient pensé tant de gens qui se sont prononcé 
sur elle. Il y avait une vingtaine d'années, et plus peut-être, que Cyrille écrivait, quand il 
en a fait la rencontre, des mois et des mois que déjà il discutait contre Nestorius. La pre- 
mière fois qu’on Pen voit s'inspirer, il l'utilise avec une transposition et sans qu’il marque 
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lui attribue, mais peut-être aussi, peut-être surtout, parce qu'il y 
découvre, plus exactement qu’il y met, cette doctrine qui était sienne 
depuis si longtemps, que le Christ n’est autre que le Verbe Incarné, 
une seule nature; il entendrait une seule vraie nature, à laquelle 
est venue de surcroît s’accoler l'humanité : Une seule nature de Dieu 
le Verbe, la chair étant là, assumée, ainsi qu'il croit pouvoir dire 
maintenant, en utilisant cette curieuse logomachie. La formule avait 
beau être extraordinaire, qui mieux est, incompréhensible de soi; 
il suffisait sans doute pour lui qu’elle fût susceptible de recouvrir 
une conception qu’il avait dans l’esprit depuis des temps fort anciens, 
pour qu'il l’acceptât. Il passera de la sorte à un monophysisme 
d'expression, mais monophysisme très particulier, capable de s’accom- 
moder, le cas échéant, des do œooeuc elles-mêmes, pourvu que fût 
maintenue l’idée centrale que la divinité l'emporte de beaucoup en 
importance dans le Sauveur sur l’humanité qu’elle s’est associée. 

Si tel est le sens qu'il faudrait donner à la puta odors cyrillienne, 
et si telle est la conception essentielle qu’est venue en quelque sorte 
_ coiffer cette formule, l’intérêt apparaîtrait éminent de ladite concep- 
tion. Il ne saurait être évidemment question de prouver ici le fait, 
non plus que d’établir dans le détail ce que nous venons d’envisager. 
C’est l’histoire de la christologie cyrillienne qu’il faudrait retracer 
tout entière, si nous avions à l’entreprendre. Nous avons seulement 
voulu suggérer les répercussions possibles de la conception exposée, 
et jusque sur une formule devant laquelle théologiens et historiens 
sont en haleine depuis des siècles sans qu’aucun ait pu démontrer 
péremptoirement qu’il en a trouvé le dernier secret. Sans le prétendre 
nous-même, nous proposons ici une ligne de recherche. Quant au 
fait que la conception a existé, qu’elle a trouvé très tôt son expression 
chez saint Cyrille, à tout le moins dès la lettre pascale pour 423, 
nous ne croyons pas que ce puisse être contesté, non plus que l’impor- 
tance que présente une telle conception aux yeux de son auteur. 
Celle-ci a donc des racines profondes. Elle remonte bien en deçà 
des querelles qui allaient surgir. Elle n’en résulte point. Elle ne fait 


A ‘son endroit une sympathie plus grande que pour tant d’autres. Après l’édit d’union, 
durant une période particulière de sa vie, il lui attribuera un crédit plus grand, mais C’est 
alors pour des raisons diplomatiques, on est fondé à le croire, pour ne point perdre le contact 
avec l'extrême droite de son parti, laquelle, à la suite de l’édit d’union précisément, lui 
faisait nettement grise mine, quand elle ne lé menaçait point de rupture sous prétexte de 
compromissions et trahison. L’évéque se raccroche alors à la formule, mais pour la rattacher 
à sa doctrine (ainsi qu’il a fait d’ailleurs pour l’édit d’union lui-même), beaucoup plus en 
tout cas que pour se servir de la formule en en faisant la base de sa théologie. 
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même, si l’on veut bien voir, que reprendre et synthétiser sur un 
point la dissertation christologique que l’évêque d'Alexandrie avait 
enchâssée dans sa lettre pascale pour 420. Dans cette dernière, il 
faisait grief aux Juifs de n’avoir pas su regarder Jésus ni voir ce qu'il 
était dans le tréfonds. Or Jésus était selon lui, il le pensait déjà sans 
le dire exactement sous cette forme, Dieu certes, ce qu'il affirmait 
hic et nunc avec force comme toute la tradition catholique, mais 
Dieu plus encore qu’il ne pouvait paraître homme. De quoi Cyrille 
était dès lors exactement persuadé, puisqu'il écrivait que les Juifs 
n'auraient pas dû juger de lui « d’après ce que Jésus apparaissait 
aux regards comme homme, mais d’après les ‘œuvres que le Dieu 
accomplissait » (1). 

Le Dieu, voilà, de fait, ce que notre Docteur a vu dans le Divin 
Maitre avant tout et toujours. « Et le Verbe s’est fait chair, aime-t-il 
à répéter à la suite de saint Jean, et il a établi parmi nous sa rési- 
dence. » C’est cette résidence, enseigne l’évêque d'Alexandrie à la 
suite des Pères, qui a permis à Notre-Seigneur d’être au milieu des 
hommes autrement et mieux que dans le Tabernacle ancien, puisque 
par présence directe du Dieu dans la chair et mamifestation du Dieu 
à travers cette chair. Autre façon qu’a Cyrille (2) d’aborder le mys- 
tère, mais pour arriver à un résultat analogue; car dans sa pensée 
les deux sont indispensables pour la manifestation : le Verbe et la 
chair; mais celle-ci serait peu de chose, si le Verbe n’y résidait point. 
La chair a un rôle subordonné et ministériel, celui précisément de 
manifester le Logos, tout en le voilant. 


G. JOUASSARD. 


(1) P. G. 77, 568 A. 

(2) Cyrille aborde, en effet, volontiers le mystère du Christ par ce biais, étant donné 
qu’à cette date il n’a aucune répugnance, mais bien au contraire, à utiliser en christologie 
l’image scripturaire de Pinhabitation (Voir en particulier, à titre d'exemple, P. G. 77,573 AB). 
L'image se trouve dans ce texte lui-même de saint Jean 1,14 que, alors comme toujours, 
il cite avec prédilection. Cette image ne le gène en rien, on le constate, pour retrouver par 
ce biais la conviction qui est la sienne de l'inégalité profonde qu’il y a entre les deux choses 
réunies d’où procède le Christ. Cf. ci-dessus, p. 180-181. 
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L’épiscopat qui, de bonne ou mauvaise grâce, se rallia, entre 1272 
et 1275, à la politique religieuse de Michel VIII Paléologue, n’a 
donné aucun nom à la littérature ecclésiastique. On ne s’étonnera 
donc pas de ne compter dans ses rangs aucun apologiste de l’union — 
avec Rome, aucun théologien qui ait osé prendre place aux côtés 
du patriarche Jean XI Beccos et de son école. Cette absence dénote 
plus de réserve attentiste que d’impuissance et les attaques (1) lan- 
cées par les moines contre ces prélats sont pour une bonne part injus- 
tifiées. Ils évitaient simplement de parler, encore plus d’écrire. 

Mais ces évêques de la première heure ne restèrent pas les seuls. 
De 1275 à 1282, des démissions, des morts fournirent l’occasion de 
nouvelles promotions faites, on le devine, au bénéfice des clercs qui 
avaient totalement adhéré aux idées du jour et voyaient dans l’Union 
de Lyon non seulement le moyen de sauver l’empire, mais encore 
l'instrument de la paix religieuse selon l’ancien ordre voulu de Dieu. 
Dès lors, les candidats aux sièges vacants durent admettre, au delà 
du Filioque, la parfaite orthodoxie des latins en matière doctrinale, 
non moins que l’absolue légitimité de leurs usages propres. Ils durent 
~ faire plus et se constituer en maintes occasions les avocats d’une cause 
mal comprise. On s’explique, en effet, mal qu’un lettré comme Théo- 
dore Scoutariotès (2), plus qu'aucun autre homme du jour, n’ait pas 


(1) Un échantillon de cette littérature dans les lettres qu’un certain moine Lazare (à son 
sujet, consulter le Dictionnaire de Théologie catholique, IX, 1926, col. 87, 88) adressa à diver- 
ses personnalités ecclésiastiques, évêques ou higoumènes partisans de la politique d'Union 
des Églises. Texte dans la revue chypriote “Exxdno.actixds Kiooë, I, 1911, pp. 413-419 et 
443-449. Il existe un document plus représentatif, une lettre collective (inédite) des Anciens 
du Mont Athos à tout l’épiscopat byzantin. Je l’étudierai ailleurs. 

(2) Métropolite de Cyzique (1277-1283), surtout connu comme historien (cf. G. Mora- 
vesik, Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkoôlker. Buda- 
pest 1942, pp. 329-331). Compilateur né, ce prélat était tout spécialement qualifié pour la 
recherche des textes patristiques favorables à la thèse de son maitre Beccos. Aucun traité - 
théologique n’a encore été signalé de cet écrivain dont le même Beccos réclamait cependant 


188 MÉLANGES MARTIN JUGIE 


eu sa part d’une dispute qui mettait aux prises tous ceux qui se 
piquaient de théologie. Un dépouillement rationnel des sources 
manuscrites nous dira seul ce qui subsiste de cette œuvre polémique. 
, Grace à une découverte du P. Dondaine (1), nous pouvons présenter 
aujourd’hui un premier cas, celui du métropolite d’Andrinople Théoc- 
tiste. En collationnant la recension originale du Thesaurus verae fidei 
restitué par lui à Buonaccorsi, le savant dominicain a en effet décou- 
vert sous le nom de ce prélat deux textes qui se réfèrent directement 
à la querelle trinitaire, plus spécialement à la question de la Proces- 
sion du Saint-Esprit alors largement débattue. Leur apport est assez 
modeste et je n’ai pas le dessein de m’en occuper expressément ici. 
Mon propos est de compléter la notice (2) touchant l’auteur et de dire 
un mot du fragment de traité qui est une apologie, assez inattendue, 
de saint Jean Damascène. 


1. — Le prélat. 


L'éditeur ne connaît Théoctiste que par ce que lui en a appris Pachy- 
mere. L’historien rapporte, en effet, qu'après avoir procédé, le 5 janvier 
1283, à une dernière et plus solennelle réconciliation de Sainte-Sophie, 
les moines s’avisérent de faire condamner Jean Beccos déchu par 
son propre clergé. Les évéques qui suivaient, anxieux, la marche des 
événements se virent soudain assaillis de propos rassurants. Il n’y 
avait qu'un coupable, le patriarche. On le déposerait et tout repren- 
drait le cours légal. Les intéressés, dans leur ensemble heureux de 
s’en tirer à si bon compte, s’empressaient à la besogne. Il y eut un 
évêque que la manœuvre inquiéta, Théoctiste, qui, en l’occurrence, 
eut un bon mot : À présent ces juges servent de broches pour rôtir 
Beccos ; après, on les jettera au feu et ils seront brülés » (3). 

Le chroniqueur parle à ce propos de son intelligence (4). Un autre 


l'assistance dans le débat doctrinal qui l’opposa aussitôt après sa déposition aux adversaires 
triomphants du Filioque. Cf. G. Merocnirar, Historiae dogmaticae I, 91, éd. A. Mai, Nova 
Patrum Bibliotheca, VIIL?, Rome 1871, p. 126. 

(1) En appendice à un important mémoire sur le Contra Graecos. Premiers écrits polémiques 
des Dominicains en Orient, dans Archivum Fratrum Praedicatorum, XXI, 1951, pp. 320-446 
(V. pp. 432-446 le texte grec et sa traduction latine contemporaine). 

(2) Celle que je lui ai consacrée jadis (Échos d'Orient, XX XVIII, 1939, pp. 23, 24) est 
passée inaperçue. Il n’y a aucune conclusion à tirer du fait que le nom de Théoctiste est 
absent du Synodicon, tel qu’il nous est connu (éd. ibid., pp. 8-9), de son Église. Celui-ci 
comporte en effet un vide d’un siècle (1240-1340) pour lequel aucun nom n’est mentionné. 

(3) Cf. G. PacuymeraAr, De Andronico Palaeologo I, 7, éd. Bonn, p. 25. 

(4) Il l'appelle : ¢yigewy, le terme même qu’emploiera de son côté Planude. Voir infra. 
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contemporain, Georges le Métochite (1), témoigne surtout de sa force 
d’âme et de la noblesse de son caractère. Et l’ensemble de ces traits 
se retrouvent sous la plume d’un autre grand écrivain, Manuel Pla- 
nude (2). Ajoutés a d’autres renseignements plus épars, ils vont 
nous permettre de retracer la physionomie et, dans une certaine 
mesure, la carrière mouvementée du personnage. 

Théoctiste avait dès l’enfance embrassé l’état religieux. Sa fré- 
quentation des Saintes Écritures fut si intime, nous dit le Métochite, 
qu'il en paraissait comme tout illuminé. Il avait le jugement prudent, 
un sens affiné des affaires, la parole aisée et le courage indomptable. 
Ces qualités laissent aisément deviner qu’il fut supérieur de quelque 
important monastére. Certain propos de Planude nous permet d’ad- 
mettre qu’il résidait à Byzance même ou à proximité. C’est là que le 
choix de l’empereur le désigna, après novembre 1278 (3), pour occuper 
le siège d’Andrinople devenu vacant par la déposition du condottiere 
Barlaam. 

Ce n’est pas que le nouvel élu se fût rallié d'enthousiasme à la 
politique d’union à Rome. Sa première réaction avait été celle de 
son milieu : il l’avait combattue, persuadé sur des apparences (4) 
que ce rapprochement ruinerait les traditions nationales. A la réflexion, 
il en vit les avantages et mit à en soutenir la cause un dévouement 
qui devait le mener loin. Nombre d’intellectuels appuyaient alors le 
gouvernement. C'était l’époque où Maxime Planude composait un 
traité pour la défense du dogme latin et proclamait en Théoctiste 
un Jéyuaros dp0oromou copdv iduova xat Gidayawv (5). 

Les relations du prélat et du savant higoumène durent être étroites. 
Les deux hommes, sensiblement du même âge, appartenaient au 
même monde, avaient les mêmes affinités intellectuelles, une même 


(1) Cet auteur (op. et loc. cit., 1, 117, 118, pp. 166-168) en fait un éloge d’une longueur 
et d’une chaleur inattendues. | 

(2) M. Trev, Maximi monachi Planudis epistulae, Vratislaviæ 1890, pp. 17-18 (lettre) 
et 204 (épigramme). J’ai avancé jadis que la lettre précitée (V. Echos d'Orient, loc. cit., 24) 
n’eut pas Théoctiste pour destinataire, mais son successeur. J'avais tenu pour ferme la chro- 
nologie des lettres de Planude, telle que l’a établie Treu (p. 194). J’estime aujourd’hui 
que celle-ci est sujette à revision et que nos deux textes ne peuvent intéresser qu'un même 
tia) ‘Son midéenus Barlaam, dit aussi Basile, signe en effet encore a cette date un acte 
synodal statuant sur un empéchement de mariage. Cf. A. Papadopoulo-Kerameus, ‘IegocoAv- 
urtixh, BtBhoôfxn, IV, p..382. : : vite | 

(4) Ses adversaires prétendirent que les raisons de son ralliement à la politique du jour 
étaient autres. Il ne cessa jamais de protester là contre avant comme après sa déchéance. 
Cf. G. ze MérTocuire, op. et loc. cit., p. 166. | 

(5) M. Trev, op. cit., p. 20410, Même formule (ibid., p. 195) au sujet d’une princesse 
farouchement orthodoxe, Théodora Rhaoulæna. 
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formation humaniste où des connaissances humaines (1) approfon- 
dies donnaient à la science théologique plus d’ampleur et de grâce. 
A l’occasion, le pasteur, soucieux de gouverner son éparchie suivant 
la meilleure tradition canonique, n’hésita pas à commander à son ami 
resté dans la capitale au milieu de ses livres un vrai code ou nomocanon 
que Planude déclare avoir transcrit en quatre mois. En tête de la 
collection, le scribe — je n’osai dire l’auteur (2) — mit une épi- 
gramme de 27 vers pour célébrer leur amitié et souligner un labeur 
qui lui avait coûté d'immenses fatigues, mais lui avait permis de 
réaliser une sorte de performance (#0Aov.. mavéZoxov). 

Le ton de cette dédicace est d’une telle chaleur qu’on s’étonne de 
ne trouver parmi les 121 lettres composant la correspondance de 
Planude qu’une seule à l’adresse de notre prélat et encore n’y est-elle 
que sous ce titre laconique : 7 ’ASouxvouréhewc. La distance qui 
séparait les deux hommes, l’impossibilité où ils se sentaient de la 
franchir favorisèrent certainement leurs échanges épistolaires, S'il n’en 
reste pas d’autre témoin, c’est que les événements jetérent ces intimes 
en deux camps opposés, c’est que Théoctiste, par son attitude réso- 
lument protestataire, cessa d’être de ceux que l’on put fréquenter 
ou dont on put se réclamer sans risques. Si ce petit billet, écrit au 
temps où tous deux servaient une même cause, a été retenu, c’est 
sans doute en raison de son tour gracieux, mais aussi en souvenir 
d’un homme dont l’auteur avait sincèrement admiré l’altruisme (3) 
et qu'il n’avait pas hésité à donner en exemple publiquement devant 
des collègues chatouilleux. 

Théoctiste vécut les dernières années du règne de Michel VIII 
sans trop se produire sur le Bosphore; du moins son nom est-il absent 
des décisions synodales. Quand Andronic Il, heureux qu’on lui par- 
donnat le crime d’avoir obéi à son père, lacha la bride au parti anti- 
romain, la restauration de l’Orthodoxie se fit à coup d’arbitraires. 
Théoctiste fut des premiers à protester contre l’illégalité des mesures 
prises; il haussa le ton devant l'injustice et l’iniquité. Cette attitude 
courageuse lui cotta son siège. Il y gagna des loisirs, vint à Byzance 


(1) Planude : x2t tts xxtx thy évruyiav.:., Av of ts Opañev xal of epol Adyo: woo- 
uodo.. Cf. M. Trev, op. cit., p. 177. 

(2) L’épigramme mis en téte du volume parle de copie, nullement de composition. Pla- 
nude n’eùt pas manqué de nous l’apprendre, si la compilation avait été de lui. La seule 
autorité du faussaire Nicold Papadopoli ne saurait faire admettre, comme l’a admis FAsRi- 
c1us, Bibliotheca Græca X 1, p. 534, n. 11, qu’il fut aussi l’auteur d’une œuvre canonique. 
Celle-ci est en tout cas encore à découvrir. | 


(3) M: Treu, op. cit., p. 17 : où udvov... BAimw xa! 036! oxletd COvta wdvw, aAAX To. 
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et se lança résolument dans la bagarre qui opposa bientôt les parti- 
sans de Beccos à ceux du patriarche Grégoire de Chypre. Le Métochite 
souligne que c’est délibérément qu’il s’exposa à la vindicte des nou- 
veaux maîtres. Ceux-ci le reléguèrent dans un coin (év ywvig didyew 
äprouv), loin de son diocèse et de ses amis catholiques. 

Combien de temps le prélat resta-t-il en exil sur territoire byzantin? 
On ne saurait le dire. Un jour vint où, avec quelques autres (1), il 
quitta précipitamment son pays pour l'Occident. C’est le patriarche 
Athanase Ie (installé le 14 octobre 1289) qui nous en informe en 
termes si vifs que l'événement pourrait paraître alors récent : rod 
Beocruyoücs Ocoxtiotov nai tHv duolov éxelve onoudaia modo ‘Paduny 
&ptëtc (2). 

La première idée est de mettre ce départ subit de Théoctiste en 
rapport avec l’accession, inattendue elle aussi, d’Athanase au trône 
patriarcal. Cet ancien moine fanatique, né à Andrinople même, s’était 
installé au mont Ganos sous Michel VIII et de là menait la vie dure 
aux catholiques disséminés par toute la Thrace. Ses démélés (3) 
avec son évéque le mirent en évidence et tout porte a croire qu’il 
revint dans sa ville natale réchauffer le zèle des adversaires du régime 
et qu'il s’y heurta au métropolite. Celui-ci, n’ayant rien de bon à 
augurer de sa présence à la tête de l’Église, aurait-il choisi de partir 
au loin à l’abri de ses coups? Non. 

L'occasion dut être autre, car sa fugue est antérieure à la déposi- 
tion même de Grégoire de Chypre (c. juin 1289). Certains docu- 
ments (4) prouvent en effet clairement que le prélat se trouvait à 
Rome dès avril 1289. Des relevés de compte le signalent en effet à 
cette date comme pensionnaire du Saint-Siège; d’autre part, son nom 
se retrouve, au cours de la susdite année, au bas de plusieurs lettres 


. d’indulgence collectives délivrées en faveur de diverses institutions 


occidentales (5). 
Son exil se prolongea longtemps. Vingt ans plus tard, on le voit 
venir en France dans une circonstance curieuse. On lit, en effet, dans 


(1) Du nombre se trouvait un collègue, le métropolite de Mokissos Joannice, également 
présent à la Curie. Déjà signalé par Eubel. Hizrarchia I, 345. Voir aussi Lancuois, Regis- 
tres de Nicolas IV, n. 7263 (acte du 17 sept. 1299). 

(2) Cité par M. Guilland dans les Mélanges Charles Diehl, I, Paris, 1930, p. 133. 

(3) Les divers biographes du fougueux patriarche en font état. Je ne cite que le plus 
récent dont l’œuvre a paru pendant la guerre, dans Opxxixi, XIII, Athènes, 1940, pp. 43-44. 

(4) Mention dans Westfalisches Urkundenbuch, IEE Sa ANTE AD 

(5) Mention dans Analecta Bollandiana, XLVI, 1928, pp. 292-293. 
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les « Mises et Despens pour le voiage de Constantinople » de Charles 
de Valois, le frère de Philippe le Bel : 


A l'Archevesque d’'Andrinople, pour ses despens qu'il fit à Paris 
pour XXV semaines, depuis le vendredi après la Saint Denis Van 
CCCIX jusques au samedi après la Nostre Dame en marz lan dessus 
dit, pour deniers, pour robes, chevaux et harnoys, qu’on li bailla quand 


Que fit Théoctiste dans la capitale française du 10 octobre 1309 à 
mars 1310? Il s’abouchait tout bonnement avec Charles de Valois 
pour une éventuelle conquête de Constantinople. Le prince, qui 
avait épousé en 1301 l’héritière de Baudouin II, Catherine de Cour- 
tenay, mettait sur pied une expédition entiere! Un fort parti, dont 
les têtes n’étaient autres que l’impératrice même de Byzance, Irène- 
Yolande de Montferrat (2), alors brouillée avec son mari Andronie II, 
et le gouverneur byzantin de Thessalonique Jean Monomaque alarmé 
par les progrès des Turcs, s’offrait à le seconder. Et de fait, au cours 
de cette méme année 1309, plusieurs ambassades grecques étaient 
venues de leur part le presser d’intervenir, et l’on peut croire que 
Charles convoqua, pour l’aider dans ces délicates tractations, Théoc- 
tiste, qui, depuis près d’un quart de siècle, vivait en Occident et était 
sans doute connu de lui. Tel qu’il nous est décrit (3), ce prélat ne 
dut en effet pas rester inactif, et il est probable que les Archives livre- 
ront un Jour plus d’une pièce l’intéressant. 


2. — L’apologie de saint Jean Damascène. 


Ni Planude, ni le Métochite ne font allusion à l’activité littéraire 
de Théoctiste, qui, ce semble, fut plus homme d’action que de plume. 


(1) Ce passage est extrait d’un dossier, extrêmement intéressant mais bien oublié ou 
plutôt resté inaperçu des byzantinistes, publié par H. MoRANVILLÉ, Les projets de Charles de 
Valois sur l'empire de Constantinople, dans Bibliothèque de l’École des Chartes, LI, 1890 
pp. 63-86. Voir p. 77. Une apostille ajoute : Ce sont les parties qui ont été baillées à Varcevesque 
@ Andrinople. Premièrement pour deniers baillez a 1 marchant qui Vamena avec lui, qui li avoit 
fait ses despens jusques ici, par le compte de Vostel jusques à la Touz Sainz CCCIX, le jeudi 
jour Saint Denis (9 oct.), ete. 

(2) Le rôle politique de cette princesse difficile et ses intrigues sont bien mises en lumière, 
par H. ConstTantinipi-BiniKkou, Yolande de Montferrat impératrice de Byzance, dans l’Hellé- 
nisme Contemporain, 1950, pp. 425-442. Les documents dort il est question à la note précé- 
dente y sont utilisés. Voir aussi du même auteur : Documents concernant l'histoire by:an- 
tine déposés aux Archives Nationales de France, dans les Mélanges ©. et M. Merlier. 

(3) Beccos redoutait à ce point les excès de son tempérament qu'après avoir ardemment 
souhailé Pavoir comme compagnon de lutte après sa déposition, il lui arrivait (cf. G. LE 
MérocniTe, op. et loc. cit., p. 167, n. 118) de défendre qu’on l’admit aux réunions contra- 
dictoires. 
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Des deux traités que signale Buonaccorsi, un seul est transcrit en 
entier; il prend la forme d’une lettre à un disciple, Alexandre, qui 
avait demandé au prélat de lui expliquer le triadikon ou avant-der- 
mer tropaire du neuvième cantique du canon de saint Théodore Stu- 
dite qui se chante le dimanche de l’Apokréô. Il y a là, en formules 
alambiquées de style typiquement byzantin, un court aperçu de 
théologie trinitaire. Une expression, l’impressionnante : xat udvov 
povws wovov Oeoù &yrov IIvedua, dut particulièrement troubler le 
requérant. Plusieurs y voyaient une négation du Filioque. Réaction 
purement locale qui ne semble pas avoir été enregistrée par la grande 
polémique (1), mais qui devait naturellement venir à l'esprit de 
moines auxquels ces textes liturgiques étaient familiers. Nous n’avons 
pas l’attention de nous y arrêter davantage ici. 

Le second écrit (2), dont un fragment nous est seul livré, présente 

un aspect inédit. C’est en effet proprement une apologie de saint Jean 
Damascène. Deux affirmations circulaient : 1° le saint avait vécu à 
une époque où le schisme divisait déjà les Églises; 20 le saint apparte- 
_ nait à l’école de Théodoret, la doctrine de celui-ci était la sienne. 
* Qui pouvait émettre pareils propos? Le P. Dondaine se demande 
si Théoctiste ne s’inspire pas d’une œuvre latine. On pourrait supposer 
avec plus de raison que les interlocuteurs sont des occidentaux, bien 
capables de pareils anachronismes! Le damascéne dont ils ne connais- 
saient que de rares propos colportés par la polémique dut sembler 
a certains un tenant de la doctrine photienne, un théologien suspect 
de compromission avec un hérétique, donc un témoin a récuser. 
En ce cas, le traité dont notre extrait fait partie aurait été composé 
en Occident pendant les premières années de l’exil, entre 1289 et 
1292 (3). 

J’y verrai de préférence des affirmations d’adversaires peu instruits 
comme il devait s’en trouver parmi les moines des campagnes, comme 
devaient en offrir les fourmiliéres effervescentes que furent à l’époque 
le Mont Ganos et le Papikion. Ceux-là avaient lu les Animadversiones 


(1) C’est au reste le seu! cas jusqu'ici connu où le nom de saint Théodore Studite soit 
mêlé à la question du Filioque. Son autorité n’en était pas moins invoquée au cours de cette 
querelle à d’autres fins. C’est ainsi que l’insigne faussaire qui a compilé la « Panoplie » mise à 
tort sous le nom de Michel Cérulaire lui attribue maints propos d’une authenticité incer- 
taine sur le refus d’obéissance aux autorités (empereur, évêque) hérétiques. Cf. A. Micner, 
Humbert und Kerullarios, 11, 1930, pp. 83-85, et 495 sv. 

(2) Texte dans A. Donpaine, op. et loc. cit., pp. 433-436. ze 

(3) C’est cette année même que fut composé le traité qui nous a conservé l’extrait de 
Théoctiste. Cf. A. DONDAINE, tbid., p. 410. 
; 13 
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d’Andronic Camatéros, si consultées a la fin du xx siècle que 
Jean Beccos en entreprit la réfutation systématique. Il y est dit très 
expressément (1) que le damascène et l’évêque de Cyr professent 
la même doctrine en ce qui concerne la procession du Saint-Esprit. 
Puis l’auteur, après avoir affirmé d’assez amusante façon que le saint 
se trouvait être de l’avis du prélat, déclare, sans préciser autrement, 
celui-là postérieur à celui-ci. Les Byzantins, qui n’ont jamais excellé 
en chronologie comme en géographie, ont enjambé les siècles et fait du 
docteur syrien un polémiste antilatin postérieur à Photius! Certaines 
de ses formules apparemment défavorables au dogme catholique en 
obtenaient une force particulière. Elles prenaient valeur de sentences 
portées en connaissance de cause par un Père dont la précision théolo- 
gique (2) était universellement reconnue et dont la pensée était 
tenue par beaucoup pour la pierre de touche de l’Orthodoxie. L’an- 
cienne polémique s’était attardée à inventorier les expressions du 
docteur syrien touchant la doctrine trinitaire. Camatéros (3) en 
particulier avait pris soin de rassembler tous les passages de ses 
œuvres qui lui semblaient condamner le Filioque. Il faut reconnaitre 
néanmoins que durant la première phase des discussions, sous 
Michel Paléologue (1275-1282), les deux parties y firent modérément 
appel. On ne lui demanda alors qu’un supplément de preuve par 
manière de confirmatur. Sous le patriarcat de Grégoire de Chypre 
(1283-1289), c’est en revanche autour d’une de ses formules (4) 
que se polarise la controverse. Le patriarche, pressé par la dialectique 
de Beccos, s’y enferra et perdit la face devant ses partisans qui l’accu- 
lèrent à la démission. Or, chose curieuse, ce même texte avait été 
dans le passé allégué (5) par les adversaires des latins sans que per- 
sonne ne lui eût porté une attention particulière. 

L’opuscule de Théoctiste doit être antérieur à sa déposition (début 
de 1283); c’est un acte du pasteur soucieux d’éclairer ses fidèles en 
réfutant les erreurs du jour. 

L'auteur fait d’abord avec complaisance un peu d’histoire, de cette 


(LIPPNC CXL, COs De 

(2) Camatéros écrira de lui: 6 Mav dxorBéotatos Soyuatioths &yroc Cf. P.G., CXLI, 584 C. 

(3) P. G., CXLI, 581 C-597 C. L’ouvrage de ce polémiste, dont le titre original est : 
‘lp ‘Ordo0 Axn, n’a été publié qu'en fragments, dans l’édition et la réfutation qu’en a données 
Beccos. Zbid., 396-613. 

(4) Voir à ce sujet M. Jucte, De Processione Spiritus Sancti, Rome 1936, pp. 188-189 et 
Theologia dogmatica Christianorum Orientalium, II, 1933, pp. 359-365. 

(5) On le retrouve dans les Epigraphai ou Recueil de textes patristiques favorables au 
Filioque compilé par Beccos (P. G., ibid., 613-724), mais aussi, entre autres, chez Camatéros, 
ibid., 593 CD. 
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histoire qui nous semble à nous balbutier, mais dont tous les traits 
parlaient aux contemporains (1). [l restitue sans peine saint Jean 
Damascène à son siècle et à son milieu occupés à une autre dispute 
majeure d’où les latins étaient absents. Sur ce point son triomphe, 
au reste aisé, dut être complet. 

La thèse qui identifiait les positions du damascène et de Théodoret 
touchant la Procession du Saint-Esprit était d’un traitement plus 
délicat. Camatéros (2) ne s’était pas contenté de l’affirmer, il avait 
transcrit à la suite les citations où ces deux théologiens lui semblaient 
contredire le dogme latin. L'association de ces deux grands noms 
ne laissait pas d’étonner les catholiques. Beccos reprochera (3) à 
Grégoire de Chypre d’en appeler au témoignage de l’évêque de Cyr, 
un hérétique! Avant lui son disciple Théoctiste tenta de dissiper la 
confusion. Le damascène partage si peu l’enseignement de Théodoret 
que dans la question du Filioque ils s'opposent manifestement. Le 
fragment qui nous est livré par le P. Dondaine ne donne, comme 
preuve à l’appui, qu’un seul texte, mais un texte qui jusque-là avait 
été avancé par le parti adverse dans un sens contraire, et devait 
rester dans leur arsenal. Sa teneur est bien connue : IIvedua« Ytod, ody 
de €& adtovd, HAN’ a6 di’ adtod éx tod Ilated¢ éxmopevduevov’ uévos yao 
attiog 6 Ilatne (4). Les adversaires y relevaient deux propositions : 
d’abord le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, ensuite le Père est 
_ seul cause de l’Esprit. Il s’ensuit apparemment que le Fils par qui 
passe l’Esprit n’est qu’un canal et ne lui donne rien de sa subsistance. 
Beccos (5) y avait déjà répondu. Mais la place de la réfutation dans 
ses œuvres laisse penser que ce texte lui fut objecté tardivement, 
vers le temps où Théoctiste accéda à l’épiscopat. Leur réponse, plus 
complète chez le patriarche, est essentiellement la même. Elle part de 
cette constatation que le Père est dit justement seul cause de l’Esprit, 
parce qu’il en est de fait l’unique principe premier, le seul principe 
sans principe. Cette dernière notion est traduite par la préposition éx, 
c’est pourquoi le damascène prescrit, quand il s’agit du rôle du Fils, 


(1) Phénomène peu coutumier de ce genre de littérature : le synchronisme des règnes 
et pontificats est d’une exactitude méritoire. 

(2) Si du moins l’ordre adopté par Beccos (loc. cit., 581 C-605 A) peut être tenu pour 
original. 

(3) P. G., tbid., 913 A. 

(4) J. Damascent, De Fide Orthodoxa I, 12, éd. P. G., XCIV, col. 849 B. Cf. M. Juciz, 
De Processione, p. 187-188. ; . a 

(5) Absent des Epigraphai (V. ci-dessus n. 28), ce texte a néanmoins ete longuement 
commenté et expliqué par Beccos (ibid., 996 C-1001 B). Plus succinctement col. 249 C-252 


B. et 593 C-597 D. 
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l'emploi de it. Beccos parlera de cause causée. Théoctiste se borne 
à dire que l’Esprit reçoit l'existence par le Fils. Mais sa manière 
d’argumenter prouve qu'il voit dans le Fils un principe actif de la 
production du Saint-Esprit. A cet égard, plus disert, moins précis 
que son maitre, le métropolite d’Andrinople formule des conclusions 
d’une égale netteté. Il serait dès lors souhaitable que le traité entier 
qu'il composa soit retrouvé. Nul doute que sa publication n’assure 
à son auteur une place honorable aux côtés de Constantin le Méli- 
téniote et de Georges le Métochite. 


V. LAURENT. 


AREA 


LA Hardee Basix, DE THÉOPHYLACTE, 
ARCHEVÊQUE DE BULGARIE, 

ET SA CONTRIBUTION A L'HISTOIRE 
DE LA FIN DU XI SIÈCLE 


Théophylacte, archevêque d’Achrida en Bulgarie sous le règne 
d’Alexis Ie Comnène, a composé un court traité sur l’éducation des 
princes. A part quelques données dans l’Essai sur Alexis 17 Comnène 
de F. Chalandon (1), nous n’avons pas d’étude sur cet écrit. Il nous 
a paru intéressant de le considérer une bonne fois pour l’apprécier 
du point de vue historique. 

On sait que l’opuscule s’adresse à un jeune prince porphyrogénète 
qui s'appelait Constantin et dont Théophylacte était alors le précep- 
teur. Il faut donc qu’il ait été rédigé avant le départ du prélat pour 
son siège de Bulgarie. Peut-on déterminer la date de rédaction? 
l’âge du prince à cette époque? sa famille? l'originalité et la valeur 
de l’œuvre? Autant de questions auxquelles nous nous efforcerons 
de répondre. 

Le traité sur l’éducation des princes se divise en deux parties : 
la première évoque le jeune destinataire et ses parents; la seconde 
contient les conseils proprement dits. Distinguons d’abord les idées 


_ principales dont nous ne retiendrons que ce qui intéresse notre sujet; 


nous essaierons ensuite de dégager la contribution que ce morceau 
apporte à l’histoire de la fin du xre siècle (2). 

Dans la première partie, Théophylacte présente son personnage : 
quelques traits dépeignent Constantin (I-V), une allusion est faite 
à ses ascendants paternels (VI), mais l’éloge insiste avec complai- 
sance sur sa mère (VII-XIII). 

L'auteur s’adresse à son pupille comme à son « cher basileus » pour 
lui faire hommage de sages conseils, plus précieux que n'importe 


(1) F. CHALANDON, Essai sur le règne d’ Alexis Ier Comnène, p, XXv. 
(2) Nous le citons d’aprés la division en parties et en chapitres du texte édité dans la 


Patrologie grecque de Migne au t. CXXVI, col. 253-285. 
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quel trésor (1). Il s’honore lui-même d’être « précepteur de basileus » 
et précise son dessein : « Je n’ai pas l'intention de flatter mon auto- 
crator »; il s’agit seulement de donner naissance à d’excellents fruits 
en jetant une semence royale (2). 

Constantin a eu le bonheur de naître dans la ville impériale, 
cette belle et grande cité réputée pour la douceur de son climat : 
les saisons y sont tempérées, agréables et délicieuses (3). Son corps 
est merveilleusement doué pour les exercices physiques : il est souple 
et léger, adroit et parfaitement équilibré. Signalons, parmi les sports 
qu'il cultive, l’équitation, la course à laquelle il s’entraine continuelle- 
ment, le maniement de la lance exécuté avec dextérité, les exercices 
militaires, la chasse où il ne craint pas d’affronter des bêtes fauves 
que d’autres garçons de son âge n’auraient même pas le courage de 
regarder mortes; il sait tirer à l’arc en plein galop et frapper au but. 
Théophylacte insiste encore sur l’élégance de sa démarche, l’agré- 
ment de sa voix, sa parfaite maîtrise de soi (4). Ce fortuné jeune 
homme est également riche des dons de l'intelligence, de la mémoire 
et de l’esprit (5). 

Les parents du prince sont comme l’exemplaire des qualités dont 
il est doué. « Car, heureux enfant, pour moi le plus cher de tous les 
basileis, tu n’as pas reçu cette belle nature à laquelle nous faisons 
allusion pour avoir à rougir de la basse extraction de tes parents. » 
Constantin tient de ses ancêtres une origine impériale des plus nobles : 
de son bienheureux grand-père, mieux que le pouvoir, la rectitude 
et la sûreté du jugement; de son très divin père, l’image de la vertu 
qui a façonné son âme. Ce dernier n’a-t-il pas toujours donné la préfé- 
rence à la science et aux affaires divines? Pour lui, gouverner l'empire, 
c'était se cultiver, s’entretenir avec les savants et parler de la sagesse 
des anciens (6). 

Sa mère, la basilissa, était de très noble origine; son père, ses 
grand-pères, ses aïeux n'étaient pas seulement illustres : parmi eux, 
il y eut de nombreux souverains. Cependant son âme était encore 
plus royale que ses origines, comme l’ont prouvé ses actes. Elle n’a 
compté pour rien la splendeur de la royauté et elle y a renoncé pour 


, 4; voir dans l’Alexiade ce que dit Anne Comnène de son fiancé (éd. B. Leib, Les 


4 
les Lettres, t. I, p. xx-xx1 : on trouvera les références au texte dans cette introduction). 
6)al,, 5: 


1 db 
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se perdre dans le Christ. Jugeant que le sommet du pouvoir n’était 
qu'un abime et que le comble de l’anéantissement par amour pour le 
Christ était vraiment céleste, elle a abdiqué les honneurs du trône 
et changé brusquement son genre de vie pour tendre à la perfection. 

Bien des femmes, en effet, se sont faites religieuses par sentimen- 
talité ou par amour du repos. Marie (1) a voulu cette vie pauvre par 
idéal et par vertu. D’autres vont au couvent malgré elles et n’ont ni 
stabilité ni persévérance; elle, ce fut l’amour du Christ qui seul la 
contraignit à se retirer dans l’obscurité. Cette souveraine fut admi- 
rable en renonçant au luxe et aux commodités du palais, aux parures 
et aux vêtements de prix, à une chère soignée et copieuse, pour choisir 
la pauvreté, les étoffes sombres et austères, une table frugale (2). 

Théophylacte en arrive à ses œuvres de miséricorde et il énumère 
les secours qu’elle distribue aux pauvres et aux affamés, le soin qu’elle 
prend des orphelins et des veuves, les consolations qu’elle leur apporte, 
les grâces qu’elle a values à des condamnés à mort. Mieux, dans ses 
œuvres de charité elle fuit toute ostentation (3). Il y a un scandale 
pour le peuple, de nos jours : tandis que d’anciens monastères tom- 
bent en ruine ou sont laissés à l’abandon, au lieu de les restaurer, on 
en construit de nouveaux qu’on appelle du nom de leurs fondateurs. 
Car chacun a l’ambition d’être le patron d’une nouvelle communauté. 
C’est agir aussi follement qu’un père qui, pouvant guérir son fils 
malade à condition de le soigner, le laisse mourir en décidant de se 
remarier pour le remplacer (4). 

« Ta mère, basileus, ne fut pas prise dans ces filets »; rejetant ces 
vues humaines, suivant le conseil de l’apôtre Paul, elle voulut être 
elle-même un temple : elle l’édifia sur le Christ comme fondement, 
en se servant des pauvres qui lui tinrent lieu d’argent et de pierres 
… précieuses. Elle donna beaucoup aux plus indigents, elle secourut 
bien des monastères d'hommes et de femmes; ses largesses se répan- 
dirent jusque dans les îles. Chaque jour, elle recueillait les hôtes de 
passage comme des envoyés de Dieu, comme le Christ Jésus, toujours 
donnant avec libéralité et sourire. Pour elle, la miséricorde était 


aussi nécessaire que la respiration (5). 


(1) I, 7; sur Marie d’Alanie, la mère du porphyrogénète Constantin, voir PAleaiade (op. 
cit., p. XxI-xxm1); B. Leis, Nicéphore III Botaniatès (1078-1081) et Marie d’Alanie (Actes 
du VIe Congrès international d’Etudes byzantines, Paris, 1948). 

LT 

(3) I, 8-9. 

(2) 140; 

(5) 1; 11° 
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Aussi bien, son goût pour l’étude dépassait-il toute idée. Aucun 
livre, si gros fût-il, ne la rebutait, aucun traité des saints Pères. Les 
pensées les plus simples comme les plus sublimes, elle les méditait 
jour et nuit, debout, marchant, assise : elle s’en imprégnait le cœur (1). 

C’est une chose belle, louable et agréable à Dieu que l’éducation 
et l'instruction des enfants; selon saint Paul, cela seul suffit pour le 
salut d’une mère, si elle a inculqué la sagesse à ses fils. Or, qui a dirigé 
avec plus de conscience son enfant à l’âge instable (de l’adolescence) ? 
Qui lui a donné de meilleurs maitres pour lui apprendre un langage 
chatié, pour cultiver son esprit, pour lui enseigner l’histoire? Si elle 
rougit de ces éloges, c’est qu’elle en est d’autant plus digne (2). 

Dans la deuxiéme partie de son traité, Théophylacte donne les 
conseils qu’il juge utiles à son pupille; les uns concernent sa vie 
privée (I-V), les autres sa vie officielle (VI-XVIT). 

S'il ne veut pas que son règne sombre dans la décadence comme 
celui des basileis précédents, le jeune prince doit s’efforcer d’étre 
digne et fort : pour cela, qu’il se garde d’une vie voluptueuse, sans 
doute, mais aussi qu’il fasse du sport et s’endurcisse. Compte tenu 
de toutes les qualités dont il a été comblé par Dieu, il lui sera aisé de 
Vemporter sur les autocrators qui l’ont précédé (3); le pouvoir ne 
tournerait pas à sa gloire, s’il n’avait pas une conduite digne d’un 
empereur : celui-ci ne peut cacher au public ses projets, même secrets, 
de débauche, et ce faisant, il ravale la dignité impériale (4). 

Ni Vor ni la pourpre du vêtement n’en imposent aux guerriers, 
s'ils n’ont pas devant eux un chef bien armé et habile stratége; les 
barbares se moquent des parures comme d’une pacotille (5). Si le 
mirage des plaisirs le subjugue, quel bel autocrator l’on aura, et com- 
bien digne de régner sur les autres! Comment celui qui est asservi 
à la tyrannie des plaisirs apprendrait-il aux autres à préférer la loi 
à la jouissance (6)? Le monstre de la volupté doit être exterminé 
par tous les moyens, en particulier par les exercices physiques qui 
fortifient le corps des autocrators et l’endurcissent (7). 

Suit une série de dissertations, où l’idée s'enrichit d'images, de 


1. 
LIT, © 
3 


6) IL, 4. 


NI 
—_ 
_ 
or 
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réminiscences historiques, bibliques ou littéraires, de faits d’expé- 
rience qui ont sans doute davantage frappé l’auteur et ses contempo- 
rains. La première traite des trois formes de gouvernement : la monar- 
chie, à laquelle s’oppose la tyrannie, qui en est la perversion; l’aristo- 
cratie, à laquelle s’oppose son abus, Voligarchie; la démocratie, à 
laquelle s’opposent les excès de la démagogie (1). Cela permet toute- 
fois de remarquer que Constantin est le basileus aimable et char- 
mant, à qui l'empire échoit comme un héritage naturel (2). 

Après un court paragraphe sur la nécessité de la religion pour un 
bon basileus (3), Théophylacte traite longuement des amis (4). 
Ceux-ci ne sont pas à confondre avec les flatteurs ni avec les favoris. 
Un basileus jouit de mille avantages, mais, parmi eux, aucun ne 
vaut les amis (5). Ceux-ci veillent jour et nuit sur leur cher basileus : 
ils n’ont pas peur de se fatiguer à l’entourer de sollicitude, non pour 
jouir en retour de ses faveurs, mais pour le bien de l’empire (6). 

L’opuscule se termine par une série d’avis, dont l’observation 
permettra au prince un sage gouvernement : régner avec conscience 
et fidélité au devoir, sans favoritisme, en prévoyant la défense de 
empire, en s’astreignant à une sévère hygiène (7). Pour cela, il 
convient d’allier la fermeté à la clémence et à la vertu (8). 

En conclusion, Théophylacte promet de compléter plus tard ses 
enseignements, si son impérial pupille a bien assimilé et mis en pra- 
tique ceux qu’il vient de lui donner (9). Les lettres l’honorent, mais 
lui aussi doit honorer les lettres. Qu'il se montre toujours obéissant 
à sa sainte mère. S’il est docile à l’autorité de celle-ci, Dieu concourra 
toujours à ses œuvres et le secondera dans son gouvernement. Tout 
cela, il l’obtiendra grâce à la vertu et à la bénédiction de sa mère (10). 

De cette analyse il ressort que le pupille de Théophylacte est basi- 
leus, encore un adolescent ou un tout jeune homme à qui l’on peut 
dire « cher basileus », mais en charge, car il est « mon autocrator ». 
Donc il s’agit du moment où Constantin Doukas porphyrogénète 
est associé comme co-basileus à Alexis IT Comnène. Aussi bien le docte 


202 MÉLANGES MARTIN JUGIE 


précepteur prétend-il jeter dans le cœur et l'esprit de son élève une 
«semence royale » (1). 

Le. grand-père paternel du prince, qualifié de bienheureux, qui 
mieux que le règne lui a transmis la rectitude et la sûreté du jugement, 
est le basileus Constantin X Doukas (1059-1067), un ami des lettres 
qu’il favorisa de tout son pouvoir. Si d’autre part son père est déclaré 
très divin et présenté comme l’image de la vertu, n'est-ce pas une 
allusion nette à la vie monastique d’abord, à la dignité épiscopale 
ensuite, de Michel VII (1071-1078)? Dépossédé par l’usurpateur 
Nicéphore III Botaniatès (1078-1081), ce basileus a légué à son fils 
le goût de la culture littéraire et des affaires divines : cela souligne 
plus directement encore son tempérament d’intellectuel et son nouvel 
état dans la cléricature (2). Une dernière phrase, qui peut être 
plus une critique qu’un éloge, achève de le dépeindre : le pouvoir, 
pour lui, consistait essentiellement dans la faculté qu'il avait de 
satisfaire sa passion pour les lettres, les études, et les entretiens avec 
des humanistes de marque sur leurs grands devanciers de l’anti- 
quité. 

Tous ces traits concernent bien le porphyrogénète associé au trône 
d’Alexis [er Comnène, dont le grand-père et le père ont régné; le pre- 
mier est mort, le second est désormais consacré aux choses divines. 
Pouvons-nous préciser davantage la date de composition du traité, 
ce qui nous renseignerait également sur l’âge de Constantin? Déjà 
la description des qualités physiques et intellectuelles de ce dernier 
indiquent que le pupille de Théophylacte a une quinzaine d’années 
et se trouve en pleine croissance. Une allusion est faite à la crise 
d’adolescence du jeune sujet et à la vigilance maternelle dont il est 
alors le bénéficiaire (3). 

Cependant l’auteur insiste davantage sur la personnalité de la 
mère du prince qui, elle, s'occupe toujours de la formation de son 
fils. Tandis que quelques lignes suffisent pour nous présenter le grand- 
père et le père de Constantin, plusieurs chapitres sont consacrés à 
l'éloge de sa mère, qui semble ici un personnage de premier plan. 
C’est elle vraisemblablement qui avait demandé des conseils au 
précepteur impérial en voyant son fils devenir un jeune homme. 

Cette femme s’appelle Marie; elle était basilissa, descendant d’ancé- 
res illustres qui avaient régné dans leur pays. Elle a renoncé à la 


(1) I, 4-2. 
(2) I, 6. 
(3) I, 13. 
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dignité impériale afin d’embrasser la vie religieuse, non pour échapper 
à quelque péril ou pour jouir d’une vie tranquille, mais uniquement 
par amour du Christ. Il n’est pas parlé de son mari, mais bien de sa 
renonciation aux honneurs, comme si cela n’avait dépendu que 
d’elle. Marie d’Alanie, en effet, avait épousé l’usurpateur du trône 
de son mari, ce Nicéphore Botaniatès, quand le basileus Michel VII, 
son premier époux, avait été renversé et cloitré. Indignée ensuite 
quand élle avait vu déjouer son calcul, parce que le nouveau souve- 
rain, contrairement à ce qu’elle avait espéré, méconnaissait les droits 
au trône de son fils, le petit Constantin, elle était devenue la protec- 
trice, puis l’alliée des Comnénes au moment de leur révolte (4). 

La deuxième partie de l’opuscule concerne évidemment encore un 
jeune prince appelé à régner. On lui dit comment se former pour 
bien gouverner, et il est mis particulièrement en garde contre la 
tyrannie et la violence, les faux amis, les flatteurs, les plaisirs volup- 
tueux et les amusements grossiers. Théophylacte insiste sur le choix 
de bons magistrats et la défense de l’empire, sur la préparation mili- 
aire et les exercices physiques, sur le bonheur d’avoir de vrais amis. 
et particulièrement sur l’amitié divine, sur la clémence qui n’est 
pas faiblesse et sur la fermeté. Que Constantin, enfin, suive toujours 
les ordres de sa sainte mère qui le bénit. Ce dernier conseil s’adresse 
bien à un tout jeune homme, quoique celui-ci soit déjà un « très 
puissant basileus », vêtu et chaussé de pourpre (2). On pourrait aussi, 
dans le choix des thèmes envisagés ou des exemples, trouver des 
allusions aux règnes des empereurs qui précédèrent Alexis Ie Comnène 
(1081-1118) et sous lesquels se développèrent le favoritisme, l’arbi- 
traire, les exactions, les violences, les goûts voluptueux ou dépravés 

Puisque notre Constantin Doukas porphyrogénète est né vers 1074 
(d’après la date de son contrat de fiançailles (3) avec la fille du Nor- 
mand Robert Guiscard signé peu après sa naissance), le traité qui nous 
occupe dut être écrit dans les années 1088-1089. Théophylacte n’a 
pas encore été nommé au siège d’Achrida; son pupille impérial est 
co-basileus : il cessera de lêtre bientôt, et son petit beau-frère, le 
futur Jean II, le remplacera en 1092 (4). Marie d’Alanie vit au 


(1) B. Leis, Nicéphore III Botaniatès et Marie d’Alanie, op. cit. 

(2) II, 30 et 27. be À 

(3) Le texte a été édité en russe par P. Bezobrazov, dans le Journal du Ministère de l’Ins- 
truction publique, 1889, t. CCLXV, p. 23-32. On pourra consulter à ce sujet B. Leis, Rome, 
Kiev et Byzance à la fin du XI® siècle, p. 172-175. 

(4) On le voit par des diplômes; cf. F. CHALANDON, op. cu., p. 139; Regni Neapoletani 
archive. monumenta, t. V, actes 457-458, 462-467. 
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couvent de Saint-Georges-de-Manganes après avoir renoncé au monde 
comme son premier mari, l’ex-basileus Michel VII Doukas (1). 

Le jeune prince passe ses dernières années sur terre entouré de 
l'affection de tous, en particulier de sa mère qui, depuis le coup d’état 
de Botaniatès, n’existe plus que pour protéger son enfant, son fils 
unique, continuellement exposé aux dangers depuis son bas âge. 
Le basileus Alexis Iet le chérissait comme un fils, nous assure sa fille 
Anne, la deuxième fiancée du porphyrogénète. Cependant Théophy- 
lacte ne fait dans son traité aucune allusion à l’empereur auquel est 
associé son pupille : est-ce un indice de la disgrace qui menace, ou 
des soucis qui pésent sur Alexis, partagé entre son affection pour son 
futur gendre et son désir d’assurer l’avenir de sa dynastie en gardant 
la couronne dans la descendance masculine? 

Dans un discours adressé en janvier 1090 au basileus, Théophy- 
lacte constate que le fils d’Alexis Ie*, Jean, alors âgé de deux ans, 
n’est pas encore couronné, et il souhaite que cela ne tarde plus (2). 
Ce souhait devait nécessairement évincer du pouvoir Constantin. 
Il faut donc conclure que le traité sur l’éducation des princes est anté- 
rieur à 1090 : avant de s’associer son fils, Alexis devait déposséder 
son futur gendre de la co-régence et gouverner seul un moment l’em- 
pire. C’est ce qui arriva, au témoignage de Zonaras (3). 

Constantin ne tarde pas à mourir (vers 1094). Malgré l’éloge fait 
par le maitre de sa bonne constitution physique, la croissance et les 
épreuves endurées pendant l’enfance avaient di miner son tempé- 
rament. 

Outre ces données biographiques sur la famille du jeune Cons- 
tantin Doukas, Théophylacte, à qui l'histoire de l’antiquité, la mytho- 
logie et l’Écriture sainte sont si familiéres qu'il leur fait de fréquents 
emprunts, nous ouvre des aperçus sur l’éducation physique et la 
formation morale des jeunes princes à la fin du xr® siècle, sur le climat 
de Byzance ou les mœurs du temps. Voilà pourquoi ses lignes offrent 
de quoi glaner et nous sont précieuses. Le traité en lui-même ne 
contient ni vues pédagogiques originales, ni lieux communs raba- 
chés : il enregistre des usages et donne les conseils qui conviennent 
à l’époque, quand on sait les dangers ou les tentations qui mena- 
çaient alors un jeune basileus. 

B. Leis, s. j. 


(1) Alexiade IIL 4, 6-7; ZonNARAs, Annales XVIII, 21. 
(2) P. G., 126, col. 304. 
(3) Jean Zonaras, Annales XVIII, 21. 


SAINT DAVID DE THESSALONIQUE 


Sa Vie, son culte, ses reliques, ses images. 


David, le curieux personnage que les peintres d’icônes représentent 
perché sur un arbre, le reclus de Thessalonique qui mourut au retour 
d’une mission diplomatique à la Cour de Justinien et de Théodora, fera 
sans doute l’objet, un jour, d’une publication spéciale, comprenant 
Pédition critique des textes qui le regardent, avec un jugement motivé 
sur l’ascète, le thaumaturge et le saint. N’ayant pas qualité pour entre- 
prendre ce travail, nous voudrions seulement préparer les voies à qui 
le fera, en disant, d’une façon brève et systématique, comment le 
souvenir de S. David se conserva, comment son culte et sa connaissance 


se propagèrent, en Orient et en Occident (1). 


I. S. David en Orient. 


$ 1. Le témoignage d’un contemporain. — Jean Eucratas, 
auteur du Pré — les Fioretti du monachisme oriental — visitant, 
sous l’empereur Tibère II (578-582), les monastères d'Égypte, rencontra 
dans celui du Lithazomène à Alexandrie le Thessalonicien Palladios, 
qui devait sa vocation à David le reclus. Selon Palladios, David, né 
en Mésopotamie, avait passé environ soixante-dix années dans un 
ermitage aux portes de Thessalonique. Les soldats qui montaient la 


garde sur les remparts voyaient parfois la cellule du solitaire éclairée 


d’une lueur surnaturelle. Palladios, témoin du prodige, en fut ému au 
point de se faire moine (2). — Malgré la grande diffusion du Pré, malgré 
ses éditions en italien, en latin et dans le grec original, ces données sur 
David furent pratiquement perdues pour l’hagiographie, tant orientale 


(1) Je dédie au T.R. P. Martin Jugie, explorateur infatigable de la théologie des Églises 
d'Orient, ces recherches sur un saint typiquement oriental. Elles furent entreprises en 1947 
à la demande de M. Paul-Eugène Lamarre, curé de Saint-David de Falardeau, village fondé 
en 1937 au comté de Chicoutimi, province de Québec, Canada, et placé sous le patronage 
de saint David de Thessalonique. Beaucoup de saints d’Orient ont passe en Occident par 
les mêmes voies que saint David. Puisse leur intercession aider à réunir la chretienté diviséel 


(2) P. G., t. LXXXVII, 3, col. 2921-24, cap. 69. 
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qu’occidentale, jusqu’au jour où les Bollandistes les rapprochèrent des 
autres renseignements qu’ils possédaient sur S. David. 


§ 2. La Vie anonyme. — Environ cent quatre-vingts ans après 
la mort de S. David un religieux du monastère thessalonicien des 
Saints Théodore et Mercure, dit des Koukoulléotes, écrivit la Vie de 
S. David (1). Il ignorait le passage de Jean Moschos relatif à son héros 
et n’avait pas d’autre source que la tradition orale (2). Celle-ci était 
d’ailleurs relativement sûre, car le corps du saint reposait dans l’église 
du monastère, et on y commémorait régulièrement son anniversaire (3). 
Il se peut aussi que l’auteur ait emprunté, bien qu’il n’en dise rien, 
quelque détail à l’épitaphe, qui n’aura pas manqué sur le tombeau de 
l’ermite, mort en odeur de sainteté. — La Vie a le ton d’un sermon. 
L'auteur interpelle parfois ses lecteurs, comme s’il s’adressait à un 
auditoire. Prévoyait-il qu’elle serait lue en public? La destinait-il à 
cet usage? C’est possible, et c’est ce qui advint. Quand la fête de 
S. David fut inscrite au calendrier, sa Vie prit place dans les ménologes, 
qui contiennent, dans l’ordre du calendrier, les textes hagiographiques 
à lire au chœur (4). Sur dix manuscrits qui nous l’ont transmise, trois 
seulement n’appartiennent pas à cette catégorie; dans la liste qui suit 
nous les reléguons à la fin : 


1. Athos,, Dionysiou 52, n° 15 (xine s.). 


Exemplaire interpolé du t. X (mai-août) du ménologe de Siméon le Méta- 
phraste (5). 


(1) V. Rose, Leben des heiligen David von Thessalonika, Berlin, 1887, xv1 + 22 pp. (cité : 
Rose). — Le monastère des saints Théodore et Mercure semble n’étre connu que par la Vie 
de saint David; O. Tarratt, Topographie de Thessalonique, Paris, 1913, p. 104, 102, 200. 
Le surnom KovxoudAstwy paraît étrange. La vraie forme ne serait-elle pas KovxxovA\itwv, 
monasterium Cuccullatorum, monastère des encapuchonnés? 

(2) Rose, p. 15 (cap. 21) lin. 3-13. 

(3) Rose, p. 14 (cap. 20) lin. 4-5. 

(4) Le terme ménologe a plusieurs sens. Il signifie proprement le calendrier des fêtes 
fixes (synonymes modernes : éoptohdytov, ÂuepoXdytov), ensuite toute liste ou collection 
de textes ordonnés selon ce calendrier, La table des épîtres et évangiles à lire aux fêtes 
fixes est un ménologe; v. p. ex. CG. R. GreGory, Textkritik des Neuen Testamentes, t. I, 
Leipzig, 1900, p. 365.Le recueil des apolytikia et kontakia pour l’année liturgique entière 
à la fin de l’'Horologion, est un ménologe; les synaxaires, dont nous dirons un mot plus 
loin, ont été parfois publiés et cités en Occident sous le nom de ménologes. Aujourd’hui 
sur l'initiative du regretté P. H. Delehaye, on réserve en hagiographie le nom de ménologes 
aux recueils grecs contenant les Passions des martyrs et les Vies des saints in extenso, par 
opposition aux synaxaires, qui n’en donnent que des résumés succincts; H. DELEHAYE 
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Acta Sanctorum Novembris, Propylaeum) 
Bruxelles, 1902, col. IV. 

(5) Sp. P. Lampros, Catalogue of the Greek Manuscripts on the Mount Athos, 2 voll., 
Cambridge, 1895 et 1900, t. I, p. 322, cod. 3586. A. Eurnarp, Uberlieferung und Bestand 
der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen 
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2. Athos, Dionysiou 145, n° 32 (xvi? s.). 


Exemplaire interpolé des tt. IX et X réunis (février-août) du Métaphraste (1). 


3. Athos, Lavra 438, n° 28, fol. 139v-143v (xrrre-xrve Sa: 


Exemplaire interpolé des tt. IX et X réunis (février-août) du Métaphraste (2). 


4. Athos, Lavra 1966, n° 15, fol. 175-183 (xvue s.). 


Exemplaire interpolé du t. X (mai-août) du Métaphraste (3). 


5. Athos, Philotheou 8, n° 32 (XIre s.). 


Ménologe ancien pour juin (4). 


6. Athos, Xeropotamou 242, n° 11 (xvire s.). 


Ménologe a fond ancien, avec textes du Métaphraste intercalés, allant du 
6 février au 27 août (5). 


7. Halki, École théologique, cod. Schol. 40, fol. 184v-194v (xvre So 


Exemplaire interpolé du t. X (mai-août) du Métaphraste (6). 


8. Athos, Lavra 644, fol. 357-363 (x11® s.) (7). 
9. Berlin, Græc. Fol. 57, fol. 119-126 (x1e s.). 


Codex miscellaneus, Sermons de saint Ephrem, Vie de saint David, Acta Ioannis 
Vie de saint pet l’aumônier par Léonce de Néapolis en Chypre (8). 


10. Une IT. 3, fol. 290v-300 (xrre s.) (9). 


La Vie de S. David demeura longtemps inconnue aux hagiographes 
occidentaux, les manuscrits se trouvant dans des bibliothèques qui 


bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. I. Die Uberlieferung (3 voll. parus), Leipzig, 1937-1943 
t. III, p. 54-55. 
(1) Lampros, cod. 3679, 1. EnruArp, t. III, p. 46 48. 
(2) Euruarp, t. III, p: 44-46. 
(3) Euruarp, t. III, p. 56-58. 
(4) ExrHARD, t. I, p. 648. 
(5) Lampros, cod. 2575. Enrnarp, t. III, p. 169. 
(6) Analecta Bollandiana, t. XLIV, 1926, p. 50-51. Hurnarp, t. III, p. 55-56. 
(7) S. HusTRATIADES, YvuyrAfpwua ayroositixoy xatanroywvy Batotedtov xat Aatoas 
Paris, 1930, p. 16 (cod. Lavra H. 182 = 644). , 
(8) Rose, p. xiv. La Bibliothèque nationale de Berlin possède ce manuscrit depuis 
1882; auparavant il se trouvait dans la Sunderland or Blenheim Library; Ross, p. 111. — 
Dans le ms. de Berlin il y a une faute curieuse, que Rose n’a pas remarquée, et que je signale, 
parce qu’elle pourra aider au classement des mss. Au chapitre 3 (p. 4, lin. 17) au lieu-de 
Daniel il faut lire David. Les mots reogttny... avadeléa¢ (lin. 17-18) se rapportent en effet 
au « roi-prophète ». La suite, à partir de tñs BaSurwvias (lin. 18-19), se rapporte à Daniel, 
dont le nom est sous-entendu, comme l’est celui de Jonas à la ligne 20. 
(9) E. Mituer, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de l’Escurial, Paris, 
1848, cod. 255. Analecta Bollandiana, t. XXVIII, 1909, p- 358. 
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étaient — et pour la plupart sont encore — pratiquement inaccessibles. 
Agapios Landos, moine crétois, éditeur et auteur bien connu d’ouvra- 
ges de spiritualité, en donna une version très libre en grec vulgaire dans 
sa Kañnoxaow, recueil de vies de saints publié à Venise en 1656, et 
plusieurs fois réimprimé (1). L’Occident ignora cette publication, 
dont les éditions successives, destinées au marché grec, étaient expé- 
diées en Turquie dès qu’elles sortaient des presses. Le jésuite luxem- 
bourgeois Nicolas Nilles fut le premier à en signaler l’existence dans 
le t. II de son Kalendarium manuale (2). Après l’édition du texte 
original (1887), la traduction de Landos perdit toute importance scien- 
tifique, mais elle conservait sa valeur religieuse pour le public grec. 
Aussi K. Ch. Doukakis ne manqua-t-il pas de l’insérer dans son Grand 
Synaxariste en 12 volumes, le principal recueil hagiographique grec 
moderne (3). Une version roumaine du texte de Landos parut dans 
le recueil Vietile Sfintilor (4). L’hagiographe russe, métropolite Serge 
Spasskij, l’employa en 1901 dans la deuxième édition de son Ménologe 
‘complet d'Orient (5). Entre temps V. Rose en avait publié le texte 
original. 


$ 3. L'office liturgique. —S. David, dont lecultenaquit, comme 
c’est normal, près de son sépulcre, devint célèbre quand l’Église de 
Constantinople adopta sa fête. On sait que le calendrier de Constan- 
tinople fut réformé, probablement à la fin du vrre siècle, dans un sens 
« œcuménique » et fut introduit peu à peu dans toutes les églises 
d'Orient en communion avec Byzance (6). On y inscrivit le nom de 


(1) Je me sers de l'édition de Venise, 1818, p. 133-137. Le traducteur, (si on peut l'appeler 
ainsi), laisse de côté le prologue et commence comme suit: Odtog 6 ToAvduvntos ratio, 6 
éniyeos #yyshoç xxl Éroup tutos dvVOpwmog, Éyew ln xal dverpxon eg Thy hay Today al ueyx\GTOMV 
Ocooxhovinny, xal dnd urxor exataopdvecs... 

(2) N. Nities, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis, 
Oeniponte, 1879, p. 191. Cet ouvrage, dont une deuxiéme édition, en deux volumes, parut 
à Innsbrück en 1896-97, est aujourd’hui encore indispensable à qui veut s’initier rapidement 
aux mystères de l’année liturgique occidentale ou orientale. 

(3) K. Ch. Doukaxts, Méyxs Suvæïapiotés, tome de juin, Athènes, 1893, p. 316-329. 


(4) Vietile Sfinfilor din luna lui Iunie, Neam{ul, 1813; éd. 2, s. 1, [Bucarest?] 1836, - 


f. 345V-350Y (en caractères cyrilliens). Zne. Acest mult Liudat pärinte, ingerul cel pämintese, 
si omul cel ceresc, s’au nascut si s’au crescut in stralucita si marea cetate Thessalonicul... 

(5) Sercis [Spasskts], Polny Mesacosloy Vostoka, t. II, éd. 2, Vladimir, 1901, p. 232- 
233. Dans la première édition (Moscou, 1879, p. 177) il en avait simplement signalé l’exis- 
tence. Je n’ai pas pu consulter l'ouvrage de PurLarèTE GumiLevskis, métropolite de Cerni- 
gov (fT 1866) Russkie Svjatye, étimye vseju Cerkoviju ili méstno, 4 voll. Cernigoy, 1861-65; 
éd. 2, Saint-Pétersbourg, 1881; éd. 3 (par Th. G. Solncev) Saint-Pétersbourg, 1885. Cette 
dernière dépend, paraît-il de la première édition du Ménologe complet de Serge Spasskij ; 
VasiL’ev dans Traditio, t. IV, 1946, p. 116, n. 2. 

(6) Hurnarp, t. I, p. 33. 
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S. David dans la seconde moitié du 1x° siècle au plus tard, puisque 
le canon qu’on récite aujourd’hui encore à l’Orthros (Matines-laudes) 
de sa fête, est une œuvre de S. Joseph l’hymnographe (1). Or Joseph, 
né à Syracuse en 816, moine à Thessalonique en 831, à Constantinople 
depuis 841, exilé en Crimée de 859 à 867, décédé à Constantinople le 
3 avril 886, écrivit la plupart de ses œuvres à Constantinople, après 
850 (2). 

Pour composer le canon en l’honneur de S. David, Joseph l’hymno- 
graphe s’inspira, naturellement, de la Vie, transposant en formules 
poétiques les faits qu’elle lui fournissait et les pensées qu’elle lui 
suggérait ou que, tout simplement, il lui empruntait. Voici un exemple 
du procédé : 


> ~ 
AvoruBouevog 6 Üo1oc rare Hudy thy 
I € ~ 
THTELVOPOOGUVNV, EXUTOV GTAVEMOKE év TO) 
dévdeq@ Tov Sid BorAov évéxpoce xal dvicxv- 
pov avédetee, TO TOD Kuptov dynrov pvaceac... 


(3). 


Néuwotg totg tod Aconétov* treixevy, 
“Ootse* tov otavedy cov én’ GUY dvé- 
AaBec, toig tyveor™ toic tovTOU Exduevoc* 
Erareiy TOU dAdoropos 


wal xaQetrec* 


rameivomevoc (4). 


En relevant tous les parallélismes de ce genre, on pourrait démontrer 
que l’hymnographe puise directement dans la Vie ancienne (5). Il 
n’y a pas un détail dans l’œuvre du poète qui ne s’explique par celle 
du biographe. Car on n’exigera pas, j'imagine, une source pour le lieu 
commun que David aspira au ciel « depuis sa tendre enfance » (é 


Bpépouc) (6). 


$ 4 La Vie abrégée. — Sous Michel IV Paphlagon (1034-1041), 
un inconnu, vivant à Byzance, compila un ménologe dont les textes 
sont tous des abrégés et se terminent régulièrement par une prière 


(1) Ménées, t. V, Rome 1899 (mai-juin), p. 368-372; l’attribution est garantie par une 
acrostiche. 

(2) K. Krumpacuer, Geschichte der byzantinischen Literatur, éd. 2, München, 1897, 
p. 676-677. 

(3) Rose, p. 5 (cap. 5), lin. 11-15. 

(4) Ménées, p. 368 (Cant. I, trop. 3). 

(5) Faute d’espace il m’est impossible de faire ici la démonstration détaillée. Elle a 
d’ailleurs été faite, en partie du moins, par Basile LatySev (O Zitijakh prepodobnago Davida 
Solunskago) dans Zapiski imperatorskago Odesskago Ob3éestva istorii i drevnostej, t. XXX, 
1912, p. 217-281; v. surtout p. 226 ss. Mais LatySev n’a pas tiré la conclusion qui, croyons- 
nous, s’impose. Ayant constaté la parenté littéraire entre Joseph l’hymnographe et les 
Vies abrégées, il a postulé l’existence d’une vie remaniée pour l’expliquer. Seulement, ila 
pensé que cette métaphrase était la source commune, tandis que, selon nous, elle est un inter- 
médiaire. 

(6) Ménées, p. 368-369 (Kathisma, après le Cant. III). 

14 
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pour l’empereur (1). Dans la Vie abrégée de S. David, qui y figure au 
26 juin, on relève trois données absentes de la Vie ancienne : 1° David 
est né en Orient (2). 2° Ses parents étaient. nobles (3). 3° Dès son 
enfance il poursuivait la perfection chrétienne (4). Étant donné la 
méthode du compilateur, excellemment illustrée par Albert Ehr- 
hard (5), on peut conclure que les trois points figuraient dans sa 
source — sûrement unique, — qui n’était donc pas la Vie ancienne. 
On retrouve, d’autre part, dans l’abrégé des expressions poétiques 
empruntées au canon de S. Joseph l’hymnographe. En voici deux 
exemples : 1° D’aprés la Vie ancienne David avait passé trois années 
sur un amandier. C’est pourquoi l’hymnographe l’a plusieurs fois 
comparé à un oiseau chanteur, nichant dans un arbre; cette comparai- 
son poétique reparaît mot à mot dans la prose de l’abréviateur (6); 
2° d’après le vieux biographe, David brila de l’encens devant Justi- 
nien, sur de la braise qu’il tenait dans le creux de sa main. Ce que 
Joseph l’hymnographe rend par tov Baotkéx Ouurdv ovvOéta Ovurtuatr. 
L’abréviateur reprend cette expression singulière (7); il a donc opéré 
sur une Vie dont l’auteur s'était approprié en partie le vocabulaire 
poétique de Joseph l’hymnographe. Et l’intérêt majeur de son travail, 
c’est qu’il nous fait entrevoir ce document perdu, bien mieux que le 
synaxaire, qui en dépend aussi. 


$ 5. Le synaxaire. — Le développement excessif de l'office 
divin et son abréviation subséquente sont des phénomènes communs 
aux deux parties du monde chrétien. En Orient comme en Occident, 
et plus qu’en Occident, les lectures hagiographiques en pâtirent. 
Tandis qu’en Occident le Breviarium divini officit, qui évinça totale- 


(1) Earuarp, t. III, p. 341-407; pour la date, v. p. 404-405. B. Lary8ev, qui publia 
les Vies pour février-mars et pour juin-juillet-août, sous le titre Menologii anonym‘ Byzan- 
tini saeculi X quae supersunt, (2 voll., Saint-Pétersbourg, 1911 et 1913), s’est déclaré d’accord, 
dans l'introduction au t. II, avec l'appellation ménologe impérial, proposée par Ehrhard 
dans Byz. Zeitsch., t. XXI, 1912, p. 239. V. aussi l'étude de LatySey, Vizantijskaja « carskaja » 
mineja, Zapiski imp. Akad. Nauk., ser. VIII, t. XIT, n° 7 (328 pp.), p. 1. — La prière pour 
l’empereur, qui tient la place de la doxologie à la fin de chaque vie, fait penser que le méno- 
loge servait pour la lecture liturgique dans la chapelle palatine ou dans quelque monastère 
de fondation impériale. 

(2) Laryéev, t. IT, p. 103, lin. 1-8. 

(3) LarySev, t. IT, p. 103, lin. 3-5. 

(4) Lary$ev, t. IT, p. 103, lin. 15-16. 

(5) Hurnarp, t. IIT, p. 346-354 et p. 370-378. Les textes métaphrastéens sont abrégés 
moyennant des omissions, avec le minimum de retouches qu’elles imposent. Les textes 
anciens sont remaniés plus librement, mais sans que l’auteur touche au fond du récit. On 
ne signale pas un seul cas de contamination, qui supposerait deux sources. 

(6) LarySev, t. IT, p. 104, lin. 5 : thy cxnvhy wAyvotae. 

(7) Laryéev, t. IT, p. 104, lin. 10-11 : city eOuutace Ouutduare. 


| 
| 
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ment l’ancien Plenarium, conserve aux Matines des fêtes des saints 
trois leçons résumant leur Passion ou leur Vie, en Orient on en lit 
une seule — quand on la lit —, après le sixième cantique du canon 
de l’Orihros (Matines-laudes). Le livre qui contenait ces leçons s’appe- 
lait le Synaxaire (1). Le nom de synaxaire fut employé aussi, et l’est 
encore, pour désigner chacune d’elles. Leur brièveté extrême fut cause 
que les copistes grecs prirent l’habitude de les transcrire dans les 
Ménées, à la place que le Typikon leur assigne dans l’office (2). Les 
éditeurs vénitiens et leurs successeurs athéniens ayant adopté ce sys- 
tème, l’Église grecque n’a pas besoin d’un Synaxaire distinct (3). 
Mais les Slaves et les Roumains ont le leur, appelé « Prologue » par 
un contre-sens du traducteur slave (4). Les Synaxaires existaient à 
la fin du x® siècle : le célèbre « ménologe » de Basile II (976-1025) en 
est un pour le premier semestre de l’année liturgique (sept.-févr.). 
Dans les Synaxaires manuscrits grecs, la Vie de S. David est résu- 
mée sous deux formes, l’une plus longue, l’autre plus brève (5). Mal- 
gré leur peu d’étendue, ces résumés décèlent la même parenté litté- 


_raire avec le canon de S. Joseph l’hymnographe, et la même dépen- 


dance par rapport à une Vie différente de l’ancienne, que nous avons 
relevées dans l’abrégé du Ménologe impérial. Tout s'explique par 
l'emploi de la métaphrase perdue, dont cet abrégé nous oblige à pos- 
tuler l’existence (v. $ 6). 

Le Synaxaire a été le grand véhicule des connaissances hagiogra- 
phiques en Orient, et l'instrument par excellence qui fit connaître en 
Occident les saints orientaux. Le cas de S. David en est un exemple 
parmi beaucoup d’autres. Les Grecs trouvaient son « synaxaire » dans 
leurs Ménées, les Slaves et les Roumains dans leur « Prologue ». C’est 
la que les compilateurs et les vulgarisateurs ont puisé pour la plupart : 


(1) De même que unvoniyrov, le mot suvakdprov a plusieurs sens. I désigne souvent 
les tables des épîtres et des évangiles à lire aux différents jours de l’année liturgique mobile; 
v. p. ex. C. R. Grecory, Textkritik des Neuen Testamentes, t. i, Leipzig, 1900, p. 343. 

(2) Dans l’Église grecque le synaxaire est réduit aujourd’hui à la lecture du calendrier : 
Aa avaywiexeta, Taps TOI PAVAYVOGTOU.. TO UNVOADYLOV TOY dylov Ths huépas. Typikon, 
Constantinople, 1888, p. 33-54. Au contraire l’Ustav ou Typikon slave dit : « I &tem Prolog » 
« Et nous lisons le Prologue » c’est-à-dire le synaxaire; Typikon, [Moscou], 1904, fol. 7. 

(3) Il faut donc chercher le texte grec du Synaxaire, soit dans les Ménées, où il est 
dispersé, soit dans les éditions occidentales à finalité scientifique : Menologium Graecorum, 
3 voll., Urbino, 1727 et Synaxarium Ecelesiae Constantinopolitanae (par H. Delehaye), 
Bruxelles, 1902. Sur cette derniére édition v. Ehrhard, t. I, p. 52-53. Sur le Menologium 
Graecorum, v. Orientalia Christiana Periodica, t. IV, 1938, p. 259-271. ; 

(4) Prolog, 2 voll., Saint-Pétersbourg, 1895-1896 (slave); 2 voll., Neamtul, 1854-1855 
thee sien Eccl. Const., p. 774 (recension longue dans le texte, brève dans l’apparat) ; 
Menol. Graec., t. III, p. 144; P. G., t. CXVII, col. 512-513; Rose, p. 16. 
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Macaire, métropolite de Russie (f 1564) dans son Grand ménologe (1) 
Dimitrij, métropolite de Rostov (f 1709) dans ses Vies des saints (2), 
Gérasime Timus, évêque d’Arges, dans son Dictionnaire hagiographi- 
que (3), copient le Synaxaire. Nicodème Hagiorite (f 1809) dans son 
Synaxariste, et Tryphon Evangelidis dans ses Vies des saints le tradui- 
sent en grec moderne (4), et l’auteur de l’article sur S. David dans 
l'Encyclopédie religieuse et chrétienne grecque aurait bien fait d’imiter 
leur exemple (5). — Nous dirons plus loin comment le Synaxaire fit 
connaître S. David en Occident. 


$ 6. Une métaphrase perdue. — En comparant le propre de 
l'office de S. David avec les Vies abrégées du Ménologe impérial et du 
Synaxaire, sans se rappeler en même temps et constamment les habi- 
tudes bien connues des abréviateurs, on pourrait avoir l'impression 
que ceux-ci, dans le cas présent, seraient plutôt des amplificateurs, qui 
auraient traduit en prose, et disposé en forme narrative, les données 
des chants liturgiques en l’honneur de S. David. L'hypothèse, invrai- 
semblable en elle-même, est ruinée par l'observation que voici : Joseph 
Vhymnographe dit que S. David demeura sur un arbre; les abrévia- 
teurs précisent : sur un amandier (6). Ils disent encore que S. David 
naquit en Orient; or ce détail ne figure pas dans les hymnes en l'honneur 
du saint, mais il est conforme au témoignage de Jean Moschos, tandis 
que la Vie ancienne laisse à peine deviner que David n’était pas ori- 
ginaire de Thessalonique (7). Enfin l’une au moins des rédactions du 
synaxaire dit que l’amandier de S. David se trouvait à proximité de 
Thessalonique (8). L'ancienne Vie dit qu'il se trouvait près de l’église 


(1) Le mois de juin des Velikie Cetie Minej de Macaire est inédit, mais on sait que la 
Vie de saint David est tirée du Prologue; LatySev, dans Zapiski Odesskago Obëktestva, 
t. XXX, p. 218, n. 1. 

(2) Dimitri, miTrop. Rosrovskis, Kniga Zitii svjatych, Kiev, 1689; éd. 4, Moscou 
1782, fol. 168%. 

(3) Gh. Timus, Dictionarul aghiografic, Bucarest, 1898, p. 205. 

(4) Zuvakapiorfs, 3 voll., Venise, 1819; 2 voll. Athènes, 1868, t. II, p. 225, T. Evancr- 
LIDIS, Ot Blot tov aylwv, Athènes, 1895, p. 440-441. — Par contre B. D. Zoros Mororros, 
Ackxov tv dylwv mavewy, t. II, Athènes, 1907, p. 386-387, donne un résumé de la Vie 
ancienne, avec quelques précisions chronologiques. 

(5) Opnoxsutixh al ypiotiavixh Éyxuxhomatôsia,, t. II, Athènes, 1937, col. 1119-1120 
article sans signature, sans bibliographie, sans valeur, dont l’auteur ignore (pour ne parler 
que des publications grecques) Agapios Landos, Doukakis, Zotos, la Mey£kn EXknvur 
éyxuxhomatôela, l'Eyxuxhomaidumdv Ackrxdy d’Eleftheroudakis, et semble n'avoir lu ni 
Evangelidis, ni même Nicodème Hagiorite! 

(6) Lary8ev, p. 104, lin. 4; Synaxar. Keel. Const., p. 774, col. 1, lin-2#: Menolog. Graec. 
t. III, p. 144 lin 12. Dans la recension brève du synaxaire ’amandier a disparu. 

(7) Rose, p. 3 (cap. 2) lin. 20 : êv ti... Aesoæhoviméwv mÜder Gv te xal Statpibwy. 

(8) Le manuscrit (aujourd’hui perdu) de Grottaferrata, qui a servi pour le deuxième 
semestre (mars-août) du Menologium appartenait à la classe B des manuscrits du Synaxaire: 


ey Ty =e 


OS a ee a 
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du monastère des Saints Théodore et Mercure, donc dans la ville. Mais 
Jean Moschos dit que l’ermitage du saint était aux portes de la ville. 
Ces constatations, jointes à celles déjà faites, imposent la conclusion : 
Le ménologe impérial et le synaxaire résument une même Vie perdue, 
dont l’auteur remaniait l’ancienne, et subissait en même temps 
l'influence des textes liturgiques, qu’il avait sans doute chantés ou 
récités mainte fois. Ce remanieur savait aussi que David était Oriental, 
et qu'il avait vécu quelque temps hors de la ville de Thessa- 
lonique. Il avait done reconnu en David le personnage dont 
parle Jean Moschos. Pour un hagiographe byzantin ce n’est pas 
si mal. 

La Vie perdue était sans nul doute un de ces remaniements rhétori- 
ques de textes anciens, mis à la mode par la renaissance littéraire du 
1x® siècle. Le x® siècle vit naître beaucoup de ces métaphrases (1). 
L’auteur qui s’illustra entre tous dans le genre, Siméon le logothète, fut 
par excellence le Métaphraste (2). Il vécut dans la seconde moitié du 
siècle, mais il eut des prédécesseurs, et l’existence d’une métaphrase 
de la Vie de S. David n’a rien de surprenant (3). Il n’y a pas lieu non 
“plus de s’étonner qu’elle ait disparu, tant les pertes de l’hagiographie 
grecque furent grandes. 


$ 7. Deux abrégés inédits. — Il existe encore deux Vies abrégées 
de S. David, qui sont inédites, l’une en grec, l’autre en géorgien. La 
première se trouve dans le ms. 52 (x1r1€ s.) du monastère Dionysiou 
à l’Athos, et probablement aussi dans le ms. 145 (xvu@ s.) du même 
monastère (4); l’autre est signalée par l’érudit géorgien, K. Keke- 
lidze (5). Elle est, paraît-il, différente de celle du Ménologe impé- 
rial (6). Pour en dire davantage il faut attendre leur publication. 
Mais il n’est guère probable qu’elles apportent vraiment du 
nouveau. 


DeLenAye, Synax. Eccl. Const., col. XXVI. Les mots qu’il a en plus sont un écho de 
Jean Moschos, et y auraient difficilement trouvé accès s’ils n’avaient pas appartenu a la 
recension primitive du synaxaire. 

(1) LarySev, qui a postulé le premier lexistence de cette Vie, croyait qu'elle était 
antérieure aux textes liturgiques et que ceux-ci en dépendaient. Cela l’obligeait à en placer 
la rédaction dans la première moitié du 1x° siècle, ce qui est trop tôt pour une métaphrase. 

(2) Pour la date de Siméon Métaphraste, v. Huruarp, t. I, p. 307-313; pour sa place 
dans Vhagiographie grecque, p. 706-709. 

(3) Enruarp, t. II, p. 708-709. ; 

(4) Enruarp, t. III, p. 55 et p. 48, n. 1. Inc. Aautd a: 6 OGLWTATOS... 

(5) Khristjanskij Vostok, t. I, 3, Saint-Pétersbourg, 1912, p. 399, n° 92. 

(6) P. G. cxvu, 512-513. 
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$ 8 Un panégyrique du xvesiècle. — Macaire Macrès de Thes- 
salonique (1), moine à Vatopédi, puis hégoumène de Pantokrator à 
Constantinople, grand protosyncelle, ambassadeur à Rome en 1429- 
1430 (2), ami de Georges Sphrantzès, théologien, polémiste, prédica- 
teur (3), mort le 7 janvier 1431 (4), nous a laissé un panégyrique 
(ëyxœuov) de S. David, qui se trouve sous son nom dans le cod. 
Vatopedin. 637 (alias 552), écrit en 1422 (5), et, anonyme, dans le 
cod. Vat. gr. 1107 (xve s.). Basile Latyëev l’a publié d’après ce dernier 
manuscrit, sous le nom de Manuel II Paléologue (6). On a tout dit 
quand on a constaté que cet éloge suit pas à pas l’ancienne Vie (7). 

Avec Macaire Macrès nous sommes arrivés au dernier travail consacré 
à S. David par un Byzantin. 


II. S. David en Occident. 


$ 9. Ambroise Traversari, le Camaldule humaniste (f 1439) tra- 
duisit, entre autres ouvrages des Pères de l’Église grecque, le Pré de 


Jean Moschos. Une version italienne de son latin, œuvre du Florentin 


Feo Belcari, fut imprimée dès 1476, et plusieurs fois réimprimée dans 
le dernier quart du xv® siècle, à la suite des Vitæ Patrum de S. Jérôme (8). 
Alvise Lipomanno, évêque de Vérone, publia, en 1558, le texte 
latin dans le t. VII de ses Æistoriæ de Vitis Sanctorum (9). Mais le nom 
de S. David, perdu dans la foule des ascétes que mentionne l’auteur 
du Pré, n’attira l’attention de personne. 


(1) A. Parpapopoutos-Kerameus, dans Az\ttov Iotoouxnç Exarosrag EXAadoc, t. III, 1890, 
p. 459-467. L. Perir, dans Dictionn. théol. cath., t. IX, 2, Paris, 1927, col. 1507-1508. 
Athénagoras, métrop. de Paramythia et Parga, dans Eternpie Etatpstas Butavtwwwv Etov- 
dwy, t. V, 1928, p. 188-189. Ce dernier applique à Macaire Macrès un passage de Georges 
Sphrantzés (Chron. min., ad ann. 6933; P. G., t. CLXI, col. 1032 B), disant que 
Macaire, moine, confesseur et exécuteur testamentaire de Manuel II Paléologue, était un 
Juif converti; mais ce personnage était Macaire Xanthopoulos; cf. Syropoulos, II, xvi, 
p. 42. 

(2) L. Perit, loc. cùt., place la légation en 1426, date que parait suggérer Syropoulos 
(II, xv, p. 12), Mais Sphrantzés (Chron, min., ad ann. 6938; P. G., t. CLVI, col. 1043 B) 
ne laisse aucun doute sur la date; cf. Archivum Fratrum Praedicatorum, t. IX, 1939, p. 59. 

(3) Voir la liste de ses œuvres dans Orientalia Christiana Periodica, t. XV, 1949, p. 185- 
191; 

(4) Sphrantzès, Chron. min., ad ann. 6939; P. G., t. CVI, col. 1043 B. 

(5) Enruarp, t. III, p. 313, cf. p. 337 et 338. 

(6) Zapiski imp. od. Ob &estva, t. XXX, 1912, p. 236-251. Voir l'explication de l'erreur 
dans Orient. Christ. Per., t. XV, p. 187. 

(7) Noter que Macaire Macrès se trompe et fait David originaire de Thessalonique. 

(8) Hayn 8616 (Milan, 1476) 8617 (Venise, 1476) 8623 (Milan, 1480) CoPINcer 2968 
(s. 1. n. d.). Orient, Christ. Per., t. XVII, 1954, p. 62-63. 

(9) Ary. Lirpomannus, Historiae de Vitis Sanctorum, t. VII, Venise, 1558. 


os 
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§ 10. Au xvre siècle commence la série des éditions vénitiennes de 
livres liturgiques grecs, qui se poursuivit jusque dans les dernières 
années du xtx® siècle. La plupart comportent un ménologe ou calen- 
drier, contenant au moins le nom de S. David, à la date de sa fête. 
Les Ménées, dont l'édition princeps est de 1526, contenaient le propre 
de l'office du saint, avec le synaxaire, particulièrement important au 
point de vue hagiographique. Les éditions vénitiennes révélérent aux 
hagiographes occidentaux le nom de S. David de Thessalonique. 

Jean Molanus (Vandermeulen ou Vermeulen), théologien, liturgiste 
et hagiographe, de l’université de Louvain, inséra, dans la seconde 
édition de son Martyrologe, parue en 1573, les mentions de plusieurs 
saints orientaux, qu’il trouva « in Menologio... quod est in Graco 
Horologio... qui Venetiis excusus est, in octauo, anno [15]32 » (1). 
S. David est du nombre : « Die vigesima sexta, sancti patris Dauid, 
Thessalonicæ » lit-on au mois de juin (2). 


§ 11. Guillaume Sirleto, le cardinal érudit (+ 1585), se servant des 
livres liturgiques imprimés, et peut-être de l’un ou l’autre manuscrit, 
compila un opuscule, publié après sa mort, sous le titre « Menologium 
Græcorum » et contenant, dans l’ordre du calendrier, des notices brèves 
sur les saints vénérés dans l’Église grecque. 

On y lit, au 26 juin : 

Apud Thessalonicam sancti patris nostri David, continentia, castitate 
et miraculorum splendore insignis, qui prope Thessalonicam diversorium 


habens, omnes se adeuntes sermonum iucunditate exhilarabat et ad melio- 
rem vitam convertebat (3). 


Il n’y a pas un mot dans cet éloge qui ne soit emprunté au synaxaire. 
C’est normal. Sirleto lisait sans nul doute les Ménées imprimés, où il 
trouvait la recension longue du synaxaire, celle que H. Delehaye a 
donnée dans le texte du Synaxarium Ecclesiæ Constantinopolitane, 
d’après le codex Sirmondi (S). Les mots omnes se adeuntes sermonum 
iucunditate exhilarabat rendent le grec révrac èv tos mpooporréivrac 


(4) J. Moranus, Usuardi Martyrologium, éd. 2, Louvain, 1573, Ad lectorem, cap. X. 
Je n’ai pas vu l'édition de l’Horologion de 1532 (qui est la troisième, la première étant de 
1509 et la seconde de 1520). Dans l’Horologion de 1763 on lit au fol. 173-317 un Mnvonoyrov 
cou oùov eviautov,, qui porte au 26 juin (f. 296) la rubrique Tod dctou Ilarpèc Auüv Aafiô 
rod êv Acocanovinn. Toomäotov. hyog mhay(ia) 6’ et le tropaire “Ev col, Ilatep, Guprfüc... du. 
commun. 

(2) Lbid., fol. 106%. 

(3) H. Canisius, Antiquae lectionis t. II, Ingolstad, 1602, pars 2, p. 808. H. Canisius- 
J. Basnacius, Thesaurus Monumentorum, t. III, Amsterdam, 1725, p. 444. 
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zh X6yw xarnoppuve. Cette leçon est propre à la recension des Ménées. 
Dans le Menologium Græcorum on lit à sa place une autre phrase : 
nal Tods mod adrèv érepyouévouc ydpiv @pehelac crnpiGwv. D’autre 
part, on lit dans l’éloge de Sirleto que S. David séjournait près de 
Thessalonique. Ce détail ne se trouve pas dans le texte des Ménées 
et de Delehaye. Mais on lit dans le Menologium Grecorum: ebpoy 
Sévdoov duvydarñc mods xaDédpav exirpderov rAnoioy Oecoanovixnc. Il 
paraît donc probable que Sirleto a connu et employé le ms. perdu 
de Grottaferrata qui servit pour la deuxième partie du Menologium 
Græcorum. 


$ 12. César Baronius, dont les Annales renouvelèrent l’historiogra- 
phie ecclésiastique, fut aussi le précurseur, voire le premier représen- 
tant de l’hagiographie scientifique, grâce à son édition du Martyrologe 
romain (1583) et grâce aux Votes qu’il y joignit dans l’édition de 1586. 
La sienne fut, on le sait, la première édition officielle du Martyrologe 
romain et elle demeura en usage jusqu’en 1922 (1). Guillaume Sirleto, 
un des promoteurs et patrons de l’entreprise, mit à la disposition de 
Baronius son Menologium Græcorum inédit. S. David fut un des saints 


de l'Église grecque que Baronius inséra dans le Martyrologe romain. . 


La mention, au 26 juin, est très brève : « Thessalonicæ, Sancti David 
eremitæ (2) ». En qualifiant son héros d’ermite, Baronius réalisait un 
progrès par rapport à Molanus et Sirleto. Dans l’édition annotée il 
commente la mention : 


Dauit eremitae : De quo etiam hac die Graeci agunt in Menologiis, et 
multis quidem narrant eius res gestas : in eoque praecipue magnam sibi 
apud Deum et homines laudem comparasse ferunt, quod frequentem 
populum ad tuguriulum suum aduentantem salutaribus imbuens disci- 
plinis a peccatis liberos et sinceritati Christianae disciplinae restituit (3). 


$ 13. En 1709 parut à Anvers le t. V des Acta Sanctorum lunu. 
Le Bollandiste qui traita de S. David de Thessalonique (4) ne connut 
— et nous avons dit pourquoi — ni la Vie ancienne, ni son remanie- 
ment vulgaire par Agapios Landos. Néanmoins l’article marque un 
pas décisif dans les études sur S. David, pour trois motifs : 10 l’auteur 


(1) H. Quentin, La correction du martyrologe romain, Analecta Bollandiana, t. XLII, 


1924, p. 387-406, montre que, trop souvent, hélas, la « correction » de 1922 n’en est pas une. 
(2) Martyrologium Romanum, Rome, 1583, p. 109. 
(3) Martyrologium Romanum... Caesaris Baronii... notationibus illustratum, Anvers, 
1613, p. 270. 


(4) Acta Sanctorum Iunii, t. V, Anvers, 1709, p. 176-178. Ed. novissima, t. VII, Paris, 
1867, p. 155-157. 


ek 
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reconnut dans le saint du 26 juin l’ascète reclus mentionné par 
Jean Moschos; 2° il reconnut dans le même saint l’ermite David, dont 
les reliques avaient été découvertes à Pavie deux siècles plus tôt; 
3° il signala l’image de S. David au 26 juin du calendrier peint gréco- 
russe reproduit au t. I des Acta Sanctorum Maii, initiant ainsi les 
recherches iconographiques sur notre saint. On ne peut que s’incliner 
avec respect devant ces résultats, dus à l’ampleur de l’enquête, à la 
rigueur méthodique et au travail assidu. Seule la découverte de 
l’ancienne Vie pouvait désormais renouveler le sujet. 


$ 14. Après entrée de S. David au Martyrologe romain-les compi- 
lateurs de Dictionnaires et de Calendriers, quelque négligents et super- 
ficiels qu'ils fussent, ne pouvaient plus ignorer son nom. Les travailleurs 
consciencieux trouvaient dans les Acta Sanctorum Iunii de quoi donner 
une notice substantielle. Ce serait perdre son temps que de dresser 
une liste. Voici quelques noms à titre d’exemple. N. Falconius, com- 
mentant le calendrier gréco-russe dit Tavole Capponiane, se contenta 
du synaxaire, qu’il trouva dans le Menologium Grecorum (1). L’abbé 
Pétin paraphrase le Martyrologe annoté de Baronius (2). Stadler- 
Heim donnent un excellent petit résumé de l’article des Acta Sancto- 
rum (3). Jean Martinov mentionne le nom de S. David dans son année 
liturgique gréco-slave (4). Nicolas Nilles renvoie en plus aux Acta 
Sanctorum et a la Kadoxatowy d’Agapios Landos, qu'il connut par 
une note de Nicodéme Hagiorite dans le Synaxariste (5). Le Diction- 
nary of Christian Biography ignore notre saint, le Dictionnary of Chris- 
tian Antiquities donne seulement son nom et l’indication « vie siècle, 
26 juin », avec renvoi au calendrier byzantin (6). Serge Spasskij (et 
peut-étre avant lui Philaréte Gumilevskij) font connaitre au public 
russe les résultats des Bollandistes (7). La petite notice publiée a 


(1) N.-C. Fazconrus, Ad Cappoaianas Ruthenas tabulas commentarius, Rome, 1755, 
p. 107. Sur les Tavole Capponiane, v. plus loin, p. 220. 
(2) Périn (abbé), Dictionnaire hagiographique ou Vies des saints et bienheureux t. I, 
Paris, 1850, p. 721-722. Traditio, t. IV, 1946, p. 117, n. 1. 
(3) J.-E. Stapier-J. Herm, Vollständiges Heiligen-Lexikon, t. I, Augsburg, 1857, p. 729, 
David, n° 5. ; 
(4) J. Martinov, Annus ecclesiasticus Graeco-slavicus, Bruxelles, 1863, p. 163. Tradi- 
tio, t. IV, p. 116, n. 6. 
(5) Voir plus haut, p. 00, n. 44. TN 
(6) W. Suiru-S. Guestaam, A Dictionnary of Christian Antiquities,, t. I, Londres, 
1908, p.525. Traditio, t. IV, p.117,n.1. W. Smirm-H. Wace, A Dictionnary of Christian 
Biography, t. I, Londres, 1877. 

(7) Voir plus haut p. 00, n. 21. 
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Pavie lors du transfert du corps de S. David en 1908 (v. chap. v) s’en 
tient aux Bollandistes (1). 


III. Travaux modernes sur S. David. 


$ 15. En 1882, sur l'initiative du Bibliothécaire, Valentin Rose, 
la Bibliothèque royale de Berlin acquit, dans une vente aux enchères, 
le manuserit actuellement coté Gree. Fol. 57, du xx siècle, qui con- 
tient entre autres la Vie ancienne de S. David. Une ère nouvelle 
s ouvrait pour les recherches sur notre héros. Voici une liste des tra- 
travaux qui ont, depuis lors, enrichi ces études : 


1. V. Rose, Leben des heiligen David von Thessalonike, Berlin, 
1887, xvi-22 pp. 


Introduction, Texte (p. 1-15) avec deux appendices (p. 16). Index (p. 16-20), 
particularités du copiste (p. 20-22) et de l’auteur (p. 22 


2. P.-N. Papageorgiu, Zum Leben des heiligen David von Thessa- 
lonike, Byzantinische Zeitschrift, t. II, 1893, p. 287-290. 


Propose par conjecture quelques corrections au texte de Rose. 


3. Th. Uspenskij, Recension de l'ouvrage de Rose dans Létopis 
filologiteskago ObStestva pri imperatorskom Novorossijskom Uni- 
versiteté, t. IV, Vizantijskoe otdélenie, 2, Odessa, 1894, 1m, Khronika, 
p. 81-83. 


Signale les manuscrits de Halki et de l’Escurial — les deux cotes contiennent 
une faute (2) — et donne des variantes. 


4. Ed. Kurtz, Compte-rendu du travail d’Uspenskij, dans Byzan- 
tinische Zeitschrift, t. IV, 1895, p. 621-622. 


Corrige et complète Uspenskij. 


5. P.-N. Papageorgiu, Néov yetp6yoxpov tod Biov tod éotov Aavid 
700 év Ocooarovixyn, Bufavetic, t. II, 1911, p. 231-234. 


Annonce qu’il a découvert un manuscrit au mont Athos, sans préciser davan- 
lage. Donne quelques variantes. Promet une nouvelle édition de la Vie, qui n’a 
pas vu le jour. 


6. V. LatySev, O Zitijakh prepodobnago Davida Solunskago, 


(1) San Davide eremita, il cui corpo si conserva nell’ oratorio delP-Istituto Artigianell 
in Pavia, Pavia, Tipografia Artigianelli, 1904, 20 pp. 
(2) Le ms. de Halki est cité cod. Mon. 40, alors qwil appartient au fond Schol, et celui 
de l'Escurial est donné comme cod. V. 11.3, alors que sa cote est Y.ii.3. Les deux fautes 
sont répétées dans Traditio, t. IV, p. 418. 


SAINT DAVID DE THESSALONIQUE 219 


Zapiski imperatorskago Odesskago Obétestva istorii i drevnostej, 
t. XXX, 1912, p. 216-321. : 

Examine les relations littéraires entre la Vie ancienne, Joseph Vhymnographe, 
les synaxaires et l’abrégé du Ménologe impérial. Conclut à l’existence d’une 


Vie métaphrasée perdue. Publie l'éloge de saint David par Macaire Macrès, 
sous le nom de Manuel Paléologue. 


7. Menologii anonymi Byzantini saeculi X quae supersunt fasci- 
culus alter, menses Iunium, Iulium, Augustum continens, ed. Basi- 
lius Latyéev, Saint-Pétersbourg, 1913. 

Contient, p. 103-104, la Vie abrégée de saint David. 


8. A.-A. Vasil’ev, Life of David of Thessalonica, Traditio, t. IV, 
1946, p. 115-147. 

Donne une bibliographie très riche, mais désordonnée (1); signale, d’après 
le catalogue de Lampros, le cod. Dionysiou 52, et, d’après Ehrhard, le panégy- 
rique de Macaire Macrès (2); esquisse, dans son chap. vint (p. 143-147) une icono- 
graphie de saint David. 


IV. Iconographie de S. David. 


$ 16. La partie la plus neuve et la plus solide de l’étude consacrée 
par M. A.-A. Vasil’ev à la Vie de saint David de Thessalonique est 
assurément le chapitre vin, qui traite des images du saint (3). J’ai 
peu de choses à y ajouter en matière d'informations positives. Mais 
il me semble qu’on pourrait mieux grouper les faits recueillis par 
l’auteur. 

La Vie de saint David est riche en épisodes pittoresques; dans le 
nombre il y en a deux qui inspirèrent effectivement les artistes. 

Au chapitre xv l’anonyme décrit le spectacle qui s’offrit à la foule 
quand le vieux reclus sortit de son ermitage pour se rendre à Constan- 
tinople : « On put voir à cette occasion, sa chevelure blanche, qui le 
fit apparaître comme un autre Abraham. Car ses cheveux tombaient 
de sa tête jusqu'aux hanches, et sa barbe atteignait ses pieds ». Voila 
le personnage que Denys de Phourna conseille de peindre (4), le 

(1) Dans cette bibliographie on relève une seule omission vraiment fâcheuse : M. Vasil’ev 
a oublié le Martyrologe romain, qui contribua tant à répandre en Occident le nom de 
S. David. Il y règne aussi une confusion regrettable dans la terminologie. Le synaxaire est 
cité indifféremment sous le nom de ménologe (de Basile II), de ménées, de synaxaire et de 
« Prologue », sans que le lecteur puisse soupconner l’identité foncière de tous ces textes. 

(2) Traditio, t. IV, p. 118. L’auteur ne s’est pas rendu compte que ce panégyrique est 
celui dont il parle à la p. 131, où il l’attribue à Manuel Paléologue. 

(3) Traditio, t. IV, p. 143-147. 

(4) Denys pe PHounna, Epurnvez vs Cuyozetmrs e705, ed. A. Papadopoulos- 
Kerameus, Saint-Pétersbourg, 1909, p. 165. Traditio, t. IV, p. 143-144. 


220 MÉLANGES MARTIN JUGIE 


type dont dérivent les fresques signalées au Protaton et à Chilandar 
au Mont Athos (1), dans l’église de Saints Anargyres à Kastoria (2), 
et qui se trouve peut-être sur un sceau russe du xrie siècle, à Tver (3). 
Un autre type d'icônes représente saint David perché sur son arbre, 
occupé à méditer les Saintes Écritures (Vie, chap. 1rv-1x), à en juger 
d’après le livre qu’il tient en main. On le trouve dans une peinture 


murale de l’église de Balinesti en Moldavie (4); les manuels de pein- 


ture russes le prescrivent aux artistes (5); il règne, semble-t-il dans 
les calendriers en images : j’en connais trois : celui qui se trouvait 
jadis à l’Académie ecclésiastique de Kiev, publié par Likhaëev (6), 
celui publié par les Bollandistes (7), et celui du Vatican, dit Tavole 
Capponiane (8). Une enquête systématique en révélerait maint 
autre exemplaire, sans nul doute. 

Enfin, pour illustrer la persistance de la tradition, je signale que 
les visiteurs de l’abbaye grecque de Grottaferrata peuvent voir dans 
le corridor principal du premier étage, un saint David méditant sur 
son arbre, un livre ouvert à la main. C’est une œuvre du hiéromoine 
Gregorio Stassi (f 1949). 


V. Les reliques de S. David. 


$ 17. Saint David fut enseveli à Thessalonique, dans l’église du 
monastère des Saints Théodore et Mercure (9). Un siècle et demi 
après sa mort Démétrius, hégoumène du monastère, désireux de se 
procurer une relique, voulut faire ouvrir le sépulcre. Mais à peine 
eut-on commencé le travail que la dalle qui recouvrait le tombeau 
se brisa en mille morceaux, Effrayés, les ouvriers se désistèrent. — 
Trente ans plus tard tout au plus, et avant la rédaction de la Vie 


(1) G. Mrzrer, Monuments de l’Athos, t. I, Paris, 1927, planches 45, I (Protaton) et 
104,3 (Chilandar). Traditio, t. IV, p. 144. 

(2) A. K. OrLaNDos, Ta BuSavtiva uvnueux tng Kactooras, Athènes, 1938, p. 15. Traditio, 
t. IV, p. 144. 

(3) Traditio, t. IV, p. 146. 

(4) I. D. Sreranescu, L'évolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Molda- 
vie depuis leg origines jusqu'au xixe siècle, Paris, 1929, p. 15. Traditio, t. IV, p. 144. 

(5) Traditio, t. IV, p. 145-146. 

(6) N. P. LIRHAËEV, Materialy dlja istorii russkago ikonopisanija, Atlas, [Saint-Péters- 
bourg, 1906], t. I, planche CCIX, n° 377. Traditio, t. IV, p. 144. 

(7) Acta Sane torum Maii, t. I, Anvers, 168. 

(8) Les T'avole Capponians; ainsi nommées d’après leur premier propriétaire italien, 
œuvre gréco-russe du xvrie siècle, appartiennent aujourd’hui à la Bibliothéque Vaticane, et 
sont exposés dans les Musées du Vatican, avec les objets provenant du Sancta Sanctorum, 
première salle, premier objet à gauche en entrant, sans numéro d’inventaire. 

(9) Rose, p. 18-14, cap. 19. 
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ancienne, Serge, archevêque de Thessalonique, ex-hégoumène, et 
successeur immédiat, dans cette charge, de Démétrius, réalisa le 
projet de celui-ci. Il ouvrit le tombeau, constata que le corps était 
entier et se contenta de couper un peu de la barbe et des cheveux. 
Au 1x® siècle saint Grégoire Décapolite (f 20 novembre 842), qui 
demeura à Thessalonique de 831 à 842, envoya un homme, mordu 
par une vipère, chercher sa guérison au tombeau de saint David (1). 
Ensuite, pendant plus de trois siècles nous n’entendons plus parler 
de ce dernier. En 1204 Thessalonique devint la capitale d’un royaume 
vassal de empire latin de Constantinople, sous le sceptre de Boni- 
face de Monferrat. Durant la domination éphémére des Monferrat 
(1204-1222) Thessalonique eut des archevéques latins. Le dernier, 
Garin (promu le 11 mars 1210), prévoyant peut-étre la chute de la 
dynastie, envoya, dit-on, beaucoup de reliques en Occident (2). 
Or, coincidence notable, quatorze ans apres la fin du royaume latin 
de Thessalonique, les reliques de saint David reparaissent... en Italie. 

§ 18. En 1236 S. Rodobald II, évêque de Pavie (1230-1254) fit 
dresser l’inventaire des reliques de sa ville épiscopale. On y lit, a 
propos de l’église San Pietro in Ciel d’Oro, les lignes suivantes : 

Item « per medium archae regis liutprandi » iacent corpora beati et 
sancti leuprandi abbatis dicti monasterii et corpus sancti dauit heremite, 
et est in muro apud archam regis suprascripti (3). 

L’Occident n’a pas de saint David ermite, et l’Orient n’en connait 
pas d’autre que celui de Thessalonique. C’est donc lui dont la dépouille 
prit place, vers 1222, dans la basilique de Pavie qui abrite les corps 
de saint Augustin et de Boéce. Ces voisins illustres éclipsaient |’ Oriental 
obscur, parfaitement inconnu en Italie. Les reliques de saint David 
tombérent en oubli. C’est ici la meilleure garantie de leur authenticité. 
Personne n’avait intérét a inventer les reliques d’un saint sans renom- 
mée et sans clientéle. Le corps de saint David fut redécouvert le 
24 juillet 1504. Le notaire Luigi Gavarna dressa procès-verbal de 
Vinvention (4) et le jurisconsulte et gentilhomme de Pavie, Gia- 


(1) F: Dvornix, LaviedeS. Grégoire le Décapolite et les Slaves Macédoniens au IX¢ siè- 
cle, Paris, 1926, p. 64, cap. 21. Traditio, t. IV, p. 117, n. 8. 

(2) O. Tarratt, Thessalonique des origines au XIVe siècle, Paris, 1919, p. 213, avec 
renvoi à [P. Rianr et F. pe Méty], Exuvie sacræ Constantinopolitanæ, t. I, Genève, 1877, 
p. czxx. Cf. t. II, Genève, 1878, p. 104, n° xxii (29 janv. 1216) et p. 124; n° Lxvir (29 juin 
1239). Toutefois ces deux pièces justifient à peine le mot beaucoup, et il ne s’agit pas de reliques 
thessaloniciennes. 5 eee 

(3) G. Boni-R. Matoccut, Il catalogo Rodobaldino dei corpisanti di Pavia (1236), Pavie, 
1901, p. 26. Les éditeurs affirment en note, sans justifier leur opinion, que 8. David appar- 
tenait à l’ordre des Ermites de S. Augustin! 

(4) Boni-Maroccui, Op. cit., p. 26, n. 2. 
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como Gualla (f 1505) ajouta à son Sanctuarum Papiense, encore 
manuscrit, la notice suivante : 


Nota quod die 24. Iulii anni 1504. fuerunt repertae in quodam muro 
apud arcam seu sepulcrum Regis Lyutprandi existentis in ecclesia sancti 
Petri in coelo aureo, in quadam capsa lignea verata de ferro infrascriptae 
reliquiae, videlicet : Ossa et cineres sanctorum Dauit eremitae... ac sancti 
Lyutprandi... (1). 


Les Bollandistes reproduisirent ce passage dans le t. V des Acta 
Sanctorum Iunii. Le P. Bernardino de Palma Arborea y puisa pour 
son Commentaire du martyrologe romain (2). Renvoyant a cet 
ouvrage F.-G. Holweck dit de saint David : « His relics are said to 
rest in S. Peter’s church, Pavia, since 1054 » (3). Le millésime con- 
tient une faute d’impression — 1054 pour 1504 — et la phrase résume 
mal la pensée du P. Bernardin, qui dit correctement que les reliques 
furent découvertes — non transférées — à San Pietro in Ciel d’Oro, 
en 1504. Heureusement l’indication de la source permet de corriger 
la double erreur de Holweck. 

Le 21 janvier 1949 j’écrivis au P. Prieur des Augustins de San 
Pietro in Ciel d’Oro, pour savoir ce qu’étaient devenues les reliques 
de saint David. Le 27 du méme mois le P. Ferdinando Boggeri, prieur, 
m’envoya les renseignements qui suivent. En 1809, par la volonté 
de Napoléon Bonaparte, roi d’Italie, la basilique San Pietro in Ciel 
d’Oro fut fermée au culte et les reliques de saint David transférées 
au Sacrario vescovile. Elles y restérent prés d’un siécle et furent 
transférées en 1904 dans la chapelle de l’Istituto Artigianelli à Pavie. 
Une carte du P. Luigi M. Pagani, recteur de cet Institut, du 2 février 
suivant, confirma que les reliques de saint David se trouvaient dans 
la chapelle, et qu’il ne s’agissait pas de parcelles, mais du corps tout 
entier. 

Raymond-J. LOENERTZ, 0. p. 


(1) Tac, GuazLa, Sanctuarium Papiense, Pavie, 1505, f. 53; éd. 2, Pavie, 1587, p. 81. 

(2) BERNARDINUS A PALMA ARBOREA, Commentarium historicum in universum Roma- 
num martyrologium, t. VI, Rome, 1914, p. 284. 

(3) F. G. Hozweck, A Biographical Dictionnary of Saints, Saint-Louis, 1924, p. 265 
éd. 2 tbid., 1926. Dom Baunor, Dictionnaire d’Hagiographie, Paris, 1925, p. 192, qui emprunte 
sa notice & Mgr Holweck (y compris la coquille 1054 pour 1504), renvoie seulement au Dic- 
tionnaire hagiographique de labbé Pétin. 
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NOTE ADDITIONNELLE 


Le paragraphe IV, consacré à l’Iconographie de saint David, laisserait 
aisément croire que la légende du saint a plus enthousiasmé les dévots 
qu’elle à inspiré les artistes byzantins. Le peu qu’on nous signale du Moyen 
age grec proprement dit pose un problème. Comment s'expliquer que la 
Vie si colorée du thaumaturge salonicien ait si peu frappé les peintres ou 
les mosaistes ? Mais ne faudrait-il pas plutôt admettre que leurs œuvres ou 
ont irrémédiablement péri ou n’ont pas encore été identifiées. 

Il était d’abord étrange qu’à Thessalonique même on n’eût pu signaler 
la moindre représentation du saint. Or M. A. Xyngopoulos vient de publier 
une belle plaque de marbre figurant saint David orant, de face, ce qui lui 
est une heureuse occasion d'établir son dossier iconographique. Celui-ci 
s’étoffe à partir du xiv® siècle, mais comporte un vide béant entre cette 
époque et celle à laquelle le savant archéologue attribue son icône qui est 
au reste d’un type absolument différent de ceux que popularisa l’art sous 
les Paléologues. Il me sera peut-être donné de mettre entre deux termes 
aussi éloignés quelques jalons en classant le matériel sigillographique non 
encore inventorié. En attendant, je profite de l’occasion pour signaler une 
fresque qui a passé inaperçue, mais qui mérite d'occuper une bonne place 
dans la collection des images du saint. Elle se trouve à Kahrié Cami même 
dans le parecclesion, et, si j’ai bonne mémoire, sur le mur où s'ouvre la 
porte, côté gauche en entrant. Le type répond à la fig. 3 de Xyngopoulos 
(p. 150). Al. van Millingen, Byzantine churches in Constantinopel, London 
1912, p. 328 et 329 n. 37 (voir le plan) la déclare anonyme ; Schmit, dans sa 
grande monographie sur le couvent (Bulletin de l’Institut archéologique 
russe de Constantinople, VIII, 1902, p. 146 n. 250), y voit saint Anthémius. 
Or, comme on peut déjà le vérifier sur la photographie incluse dans un 
album destiné à quelques initiés et dont j’ai rédigé le texte il y a une tren- 
taine d’années, l’épigraphe est formelle ; c’est celle-là même que l’on relève 
sur les compositions de même modèle caractérisé surtout par la barbe qui 


descend jusqu'aux pieds : ‘O &ytog AaBid ëv Oecoxhovixn. 
VE. 


(1) A. Xyncopouros, ’Avéyhuwoy T0) octou AaBié tod gv Oescahovixn, dans Makedonika 
II, Thessalonique 1953, pp. 143-166. Il va sans dire que le R, P. Loenertz ne pouvait 
connaitre ce travail paru aprés que son manuscrit eut été composé. 
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Il compianto Metropolita di Leontopoli Sofronio Eustratiadis a 
pp. 48-49 del Karänoyoc rüv év TH uovn Baaréwv droxemuévoy xodtxov, 
Salonico 1918 (1), dal codice 26, cartaceo del secolo XIV, contenente 
Catechesi, Giambi e Testamento di San Teodoro Studita, pubblico 
un ’Extypapua cic tov Üotov matéox uv Oeédopov di 31 esametri 
dattilici cominciante con Adpov [der] Cooto Ocod ueydhou &vaxtos, 
preceduto dal Sinassario ’Evedc1m0y ëv Kupiw-Baoretac oveavey. 
Essendo il codice tApd6emtog xal epbapuévog eis moAld uéon, la 
stampa presenta qua e la lacune e lezioni incerte, le quali ci suggeri- 
rono di esaminare detto codice durante una breve visita alla biblioteca 
del monastero t&v Baarädov oppure Baatatwy (sulle varie grafie v. 
Papageorgiu, Byzant. Zeitschrift 8 (1909), 420 s.). Benevolmente 
accolto dal P. Gioacchino Ivirita, potei esaminare il manoscritto e 
fare anche fotografie di alcune pagine, riuscite perô alquanto sbiadite 
a causa del materiale fotografico troppo vecchio racimolato a stento 
dopo la prima guerra mondiale. Dalla nuova collazione risultano 
tuttavia eliminate quasi tutte. le lacune e incertezze di lettura. 

L’editore non si accorse che l’epigramma forma l’acrostico Atovbatoc 
"Avatortw@: Tt Oworaterds. (anche lo iota ascritto entra nell’acrostico) 
e che 1 primi otto versi costituiscono l’ultimo numero (CX XIV) 
degli *’Ta6or cic Stapde0ug drolgoer¢ di San Teodoro Studita sotto 
il titolo ’Eniypauua cig tov 6otov matéox judy OcdSweov (Migne, 
P. G., 99, col. 1811 s., che riproduce l’edizione del Sirmond). Neppure 
avverti che il Sinassario si trova gia edito in Migne, J. c., coll. 105-108 
col titolo ’Entypapya cig tov borov ratépx Hudv xal duoroyynthy Ocd- 
Sopoy Yyobuevov THY Ueovdtov (senza l’epigramma in versi). 

Gia la stessa incompletezza del nome dell’acrostico dei primi otto 


(1) Il volume è un estratto dalla rivista l'pnyjpros 6 Ilxhauä<, II (1918) e III (1919). 
Il ms. è descritto a p. 386-388 della annata IT. 
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versi (Atovbouoc), se fosse stata notata la struttura acrostica, avrebbe 
dovuto rivelare che l’epigramma era mutilo per lo meno di un verso 
cominciante con o 0 con v. 

Ora invece col testo pubblicato dall’Eustratiadis veniamo a scoprire 
che nell’ultimo numero della collezione delle poesie dello Studita, 
c’è una mutilazione di ben 23 esametri, che con i precedenti editi 
forniscono l’acrostico suddetto. 

Donde consegue che l’autore dell’epigramma non in trimetri giambi, 
ma in esametri dattilici, certamente diverso da S. Teodoro Studita, 
che non puo essere encomiatore, anzi santificatore di sé stesso, é 
un tale Dionisio corregionale di Anatolio (ambedue séyorctpidec, 
Avdtnev opuœuevor), igumeno del monastero di Studio, del quale 
abbate dopo le lodi del Santo fondatore (vv. 1-18) si tessono gli 
encomi (vv. 19-31). 

La poesia è un enfatico arruffato cumolo di epiteti e frasi per lo 
piu omeriche, si da potersi considerare quasi un centone. Da notare 
nell’esametro la preferenza per il dattilo (di moda presso Nonno e 
_ Nonniani), tanto che su 31 versi ben 17 hanno cinque dattili e 8 ne 
_ hanno quattro. Essa è un saggio della poesia prosodica d’imitazione 
classica tornata in auge nei secoli nono e decimo, come provano gli 
epigrammi di Anastasio 6 teavadc, Ignazio diacono, Areta, Teofane, 
Cometa (Anthol. Palat., XV, 28-40), di Teodoro Studita (No XCVI cic 
uovayodc SaxtvaAimocg xat éAeyetoc) e dell’ anonimo autore degli Xt- 
-yoeareyeta in lode di Naucrazio (1). 

Ma piuttosto che la prima parte dell’epigramma dedicata a San 
Teodoro Studita, intorno al quale niente si dice che non sia gia cono- 
sciuto dalle di lui opere e da altre fonti, interessa quella riguardante 
Vigumeno Anatolio (vv. 19-31), su cui è opportuno intrattenerci. 

« A distanza da lui (Teodoro) venne un certo altro Anatolio, irre- 
- prensibile, giunto dalla Lidia, dopo altri capi (igumeni). Costui chia- 
rissimamente adattd il corpo a mente che manda divini splendori, 
indagando le fulgidissime vestigia di Cristo. Quale servo di Dio nell’opra 


(1) Questi distici (sono tre comincianti con Navxpatiou ueyhou yrunepos TÔVOs OV mote 
xeivos), citati dal Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur 2, p. 151 dal solo Parig. 
gr. 1018 del secolo X (donde furono gia pubblicati da E. Auvray, S. Theodori Parva Cate- 
chesis, Parigi 1891, p. Lxvi), si trovano in parecchi codici antichi, come Vatic. gr. 2029, 
Ottob. gr. 251, Sinait. 401, Athon. 3623 et 5543, Lipsiens. Univers. 15 (314). Dalla descri- 
zione di questo ultimo codice nel Catalogo del Gardthausen (p. 17 : Ertyoeh:yeia. Nav- 
zpatiou ueyihov, cet.), à derivato in Vogel-Gardthausen, Griechische Schreiber, p. 327, un 
problematico scriba (?) Naurdéxtvos. Appunto per l’antichitä di codici contenenti il Sinas- 
sario, questo non pud essere stato scritto dallo scriba del codice Tessalonicense, come 
afferma Eustratiadis. : 

il 


Pa tal, 
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e nella vita eccellentissima, a tutti famoso per la pietà, come il primo, 
nel cuore portava la pura verità con la purezza, essendo celebre 
amatore della divinità dal triplice splendore, gagliardamente ogni 
inclito precetto adempiendo, vestigia di grazie multiformi di beatitu- 
dine divina, avendo come dono le virtu, i bellissimi splendidi canti di 
fulgore eguale a quelli di stirpe divina celeste. » 

Chi è al corrente delle discordanti opinioni interno all’autore o agli 
autori delle poesie liturgiche portanti il nome di Anatolio e ai troparil 
appellati &varouxà (basti qui citare Christ-Paranikas, Anthol. gr. 
carm. christian., pp. XL1 s., 264; S. Pétridés, in Dictionnaire d’Archéol. 
chrét. et de Liturgie, I, col. 1940; C. Emereau, Hymnogr. byzantint, 
Echos d’Orient 25, 1922, p. 265 et le voci ’Avarodoc, dvaronxa di 
M. Gedeon nella Grande Enciclopedia Ellenica e di E. Pantelakis nel 
Lessico Enciclopedico Eleutherudakis), deve subito comprendere 
Vimportanza che hanno questi undici esametri per proiettare un po 
di luce sull’intricata materia. 

L’Anatolio qui celebrato da Dionisio é stato igumeno di Studio, anzi 
il secondo igumeno di questo nome (#Akos ’Avatédtoc), virtuoso 
come il primo Anatolio (ofo¢ 6 meéroc¢), dotato del dono di bellissimi 
canti sacri (v. 31), che gareggiano nello splendore con quelli degli 
angeli celesti (anche per S. Romano il Melodo Vispirazione poetico- 
musicale fu un dono della grazia). Rimangono quindi subito eliminati 
per ragioni cronologiche Anatolio di Laodicea (secolo 3°).e Anatolio 
Patriarca (449-458); né vanno più presi in considerazione |’ Anatolio- 
discepolo di San Teodoro Studita, la cui caduta egli lamenta nell’ 
epistola 40 a Naucrazio (odto¢g 6 mpdtog Adyoo’ 6 JSebrepos mept TOD 
’Avatodtov. a¢ Aumyedy wot TO TTHux adtod) (Migne, P. G., 99, col. 1237 
D) (1) e l’Anatolio vescovo di Tessalonica, di cui scrive il Rackl nel Les- 
sico citato nella nota, sub v. « Anatolius Erzbischof von Thessalonike 
(9 Jahrh.). Cod. Vatic. Ottob. 194 (fol. 183-200) enthalt mehrere Homi- 
lien von ihm. Auch Hymnen werden ihm zugeschrieben » (Pit circon- 
spetti L. Petit, Les évêques de Thessalonique, Échos d'Orient, 5, 1901, 
p. 26 e R. Janin, Dict. @hist. et de géogr. eccl. IT, 1914, 150. Nel cod. 
Ottoboniano del sec. XVII solo due omelie sulla Decollazione di S. Gio- 
vanni Battista sono di Anatolio, la terza é gia edita presso Migne, P. G., 
59, 521-526). 

(1) NelParticolo del Rackl in Lexikon für Theologie und Kirche I (1930), 395 « Anatolius 
Kirchendichter, dem ausserordentlich viele Hymnen zugeschriehen werden, dessen Per- 
sünlichkeit aber nicht naher bekannt ist. Vielleicht ist er identisch mit Anastasius Studites, 


einem Schüler des Theodor von Studion (+ 826) », si deve corregere Anastasius con Ana- 
tolius, per il quale come lapsus resta poca probabilita. 


Os eee ee ee à 
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Viene poi decisamente escluso, stando al contesto dell’epigramma, 
che PAnatolio menzionato nella Vita Euthymii, ed. de Boor c. 11 colle 
frasi 6 tH¢ edayeorérne uovic Tüv Zroudioy (sic) hyobwevoc 6oibraroc 
dvnp “Avatdrtos (10) 6 péyac èv rurodot (17) e registrato dal De Boor 
come abbate di Studio nell’anno 886 (p. 204 e 211) (1) sia il medesimo 
Anatolio, sotto il cui governo fu finito di scrivere il codice Vaticano 
greco 1660, secondo la sottoscrizione finale : Teréleorur h mapotox 
Bi6roc ryvt uaptiw xa’ ivd(ixriéivoc) 8’ Étovs xdouov cuxd’ (= 21 Marzo 
916) ypapeiox — Ent "Avatodtov Tod dcvmtétov fyouuévou tHv Vrovdtov (v. 
la riproduzione del colofone in Kirsopp and Silva Lake, Dated Greek 
Minuscule Manuscripts VII, tavola 463, e l’accurata descrizione del 
manoscritto in Codices Vaticant Graeci 1485-1683 di C. Giannelli, 
pp. 396-398. 

La data 916 è quella accettata anche da P. Franchi de’ Cavalieri-H. 
Lietzmann, Specimina Codicum Graecorum Vaticanorum, tav. 12 e p. X, 
dove viene avvertito : « Vogel-Gardthausen, p. 199 sq. perperam legit, 
cux’. » Infatti a p. 200 dell’opera Griechische Schreiber, accolta la 
lezione di M. V., che omette il 5’ dopo x’, si annota : « Die Herausgeber 


_ liessen sich durch die Indictio bestimmen, 916 zu datieren. Für das 


Jahr 912 wiirde die 15 Indictio stimmen. Batiffol, Rossano 80, nume- 
riert irrtiimlich cod. 1669. » Ein Vogel-Gardthausen sotto la data 916, 
21/3 viene subito elencato il Vaticano greco 1190 (Bios Nixoktov- 
Myovuévou-tév Utovdtov ed annotato (n. 2) : (B. Melioranskij, Quelques 
mots au sujet des manuscrits et des éditions du rév. Théodore Stoudite, 
Mém. de Vl Acad. imp. de St-Pétersbourg, VIII® sér., t. IV (1900), 43 : 
« Auffallend ist es, dass beide Hss. am 21. Marz vollendet wurden. Es 
ist wohl eine Konfusion mit der Numerierung anzunehmen. Der von 
Melioranskij angegebene Vat. 1190 gibt wortgetreu die Subscription 
des Vat. 1660 wieder. » 

~  Perd il Melioranskij, prendendo le mosse dall’era Alessandrina, 
anziché dalla Costantinopolitana al fine di evitare il contrasto tra 
Vanno del mondo e la data indizionale trasporta epoca della copia- 
tura del manoscritto e quindi dell’igumenato di Anatolio all’anno 932. 
Avendo egli avuto notizia dalla Palaeogr. Society IT, t. 82, del Vatic. 
1660, scritto nel 916 (senza l’esatta indicazione della sottoscrizione 
del colofone), ha continuato lo sdoppiamento avvenuto nella segnatura 
del cod. 1660, di cui diremo. 


(1) Reca sorpresa che il Gedeon nell’articolo del Lessico Enciclopedico Eleutherudakis 
trasferisca mo! tx %tn 986-999 lo “Avatddtos Evouôirns, ov 0 Broyppos paye Toi Ra 
roudpyou yapantnpifer Oousrtatov xal veyay ey Tat PAs, e affermi arès Bebalwe nai orzi 0 
buwvuuos AITO Taterapyns ÊTOINGE TA EY TH “UXTALYy QEPOUsva Avato ti. 
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Ma gia il Marin, De Studio Coenobio a p. 118 aveva computato il 
governo di Anatolio tra gli anni 916-932, anzi tra gli anni 916-940, 
avendo scritto a p. 58 s : « deinde Anatolius alter qui abbatiale munus 
gessit saltem ab anno 916 (n. 1 si cita Palaeographical Society, tab. 92, 
ecc.), ad annum 932 (n. 2 Acta SS., ibid. (= April. I) 253. « Anno 932, 
vita sancti Nicetae hegumeni Mediciensis in Bithynia a Theoctisto 
(sic!) scripta, a Joanne Monacho archicoenobii Studitarum transcripta 
est, Anatolio hegumeno »), vel etiam 940 (n. 3 Acta SS., Febr. I. 559, 
541 (= 538-552). Vita S. Nicolai Studitae scripta est anno 930 vel 
940 a Studita quodam monacho, Anatolio hegumeno). Temporibus 
igitur vivebat Constantini Porphyrogeniti. » Ora un eco di questo 
spostamento si è propagato anche al Vatic. gr. 1671 scritto da Doroteo 
Diacono : ’EteAcmOy h Bi6Aoc Sid yerpd¢ Awpobéou diaxdvov auaxptwAod 
ëni Tiuoféou jyovupyévou tig elayeotatys uovis tod aytov Ipodpduov taiv 
Zrovdtov. 

Mentre che nel Catalogus Codd. Hagiograph. Gr. Bibl. Vatic., p. 161, 
il codice é datato del secolo x, e in Vogel-Gardthausen, p. 114 « vielleicht 
S. X-XI », Kirsopp and Silva Lake, Dated Greek Minuscule Manus- 
cripts IX, Pl. 609, lo datano « circa a. D. 916 » e osservano : « According 
to Battifol (L’ Abbaye de Rossano, p. 80) this ms. formed with codd. 
Vat. Gr. 1660 (see Fasc: VII, plates 461-2) and 1669 a complete Meno- 
logy for the year. Vat. gr. 1660 was written in 916, « Anatolios being 
‘abbot ». According to G. (sic!) Marin, Anatolios was abbot until 932 
or possibly 940 (Les moines de Constantinople, 58 ff. : invece é da 
citare De Studio) and Timothy came later. The only evidence for the 
date of Timothy, however, is this ms. and it seems to us more pro- 
bable, if these three mss. are really a single whole, (1) that Timothy 
preceded Anatolios. An interval of at least sixteen years between 
the writing of two volumes of a work is improbable. » 

Ora quando si sia constatato che la differenza dei sedici anni é 
dovuta semplicemente all’avere ad arbitrio applicato al computo della 
data di un codice scritto a Costantinopoli, l’era Alessandrina, ben a 
ragione i Lake assegnano il codice Vatic. gr. 1671 a circa anno 916, 
ma a torto fanno di Timoteo il predecessore di Anatolio. Ottimamente 
G. Garitte, Fragments palimpsestes de V « Agathange » grec, Le Muséon 
56 (1943), p. 47, n. 10, ha seritto : « L’higouméne Timothée sans doute 
successeur d’Anatole ne semble connu que par ce colophon. » 


(4) Anche A. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur I, 608-611; 673-676 in Texte und Untersuchungen, 50. 
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Invece il nostro Anatolio é conosciuto anche par l’accenno che ne 
fa l’autore della Vita di S. Nicola Studita (F 868), che da lui ricevette 
la tonsura monastica e l’ordine di raccontare un episodio edificante. 
Ecco il passo (Migne, P. G., 105, col. 893 A: ...c& viv Sracypaba xexé- 
AevopLa THO’ AdVTOD TOU Tov dvaELov Eus droxetoavtos Ha yodvorg MOAAOIS Thy 
xa? juts woviy duBbvovtoc, xal xowod ris pers elonyhropos xal év uova- 
XUoic aprotevuaor abéovros Muiv to éyxoov. "Avéroarov of9’ StL tov 
QUÉTEpOV Towéeva mévres émiormode, d¢ thy Vuyorpépov rapariéuevoc 
Tpérebav obtooi Tug nouwiolar rc nveuuarixñc ravdaoias thy edppo- 
covny ärpéaro. L’episodio riguarda un uafnrhe todSe tod dotov rarpdc 
judy Nixoacov Kurpravèc robvoux, accaduto in Bulgaria sotto l’impe- 
ratore Niceforo (f 811). 

E evidente che da questo episodio non si pué ricavare, anche appros- 
simativamente, un dato cronologico per prolungare sino al 940 Vigu- 
menato di Anatolio, tanto più che non c’é concordia circa il tempo, 
in cui fu scritta la vita di S. Nicola Studita (circa annum 830 aut 840, 
cum auctor scriberet, annotano i Bollandisti : sie (die Vita) stammt wohl 
_ erst aus dem Beginn des 10. Jahrhunderts, scrive A. Anrich, Hagios 
Nikolaos II, 269; Die Vita ist nicht zeitgendssisch; sie wurde aber 
vor der Vertreibung der Sarazenen aus Kreta unter Nikephoros 
Phokas geschrieben, dichiara A. Ehrhard in Krumbacher ?, p. 151). 

Possiamo poi scendere tranquillamente dal 932 verso l’anno 916, se 
detraiamo i sedici anni in più dovuti al computo secondo l’era Alessan- 
drina, ed anche eliminare un grosso equivoco circa l’enumerazione dei 
codici Vaticani contenenti la Vita del Santo Studita. 

Nell’avvertenza premessa alla versione latina di questa vita, Acta 
SS., April. I, 253 F si dice : « describi autem ipsam (vitam) jussimus 
ex insigni Codice Vaticano num. 1190 ex Crypta-ferrata adverto (sic!) : 
- in quem codicem transcripta fuit ex vetustiori codice Constantino- 
politano Archicoenobii Studitarum sub annum Christi DCCCCX XXII 
exarato, uti in fine Vite additur ». La sottoscrizione à stampata nella 
versione latina a p. 266 (e nel testo greco a p. XXII), accompagnata 
da una nota i: « Que sequuntur vel abfuerunt ab eo codice, quo usus 
est Sirletus, vel ab hoc omissa sunt, velut ad rem non facientia, 
utpote non auctoris sed transcriptoris verba : que nos omittenda non 
putavimus, cum de antiquitate autographi codicis tam manifestam 
fidem faciant. » 

La nota 4 riguarda la cronologia : Scriptor monachus utitur Aera 
ecclesiastica, id est Alexandrina : quam — ostendimus annis 16 discre- 
pare a Romana, id est Constantinopolitana — Hinc consequens est 
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annum Alexandrinae Aerae 6424 hic notatum, esse vulgaris æræ 932, 
qui cum indictione prima, hic pariter notata, convenit. » 

Per il limitato spazio riservatoci enunciamo solo le nostre conse- 
guenze : 1° L’anno di Cristo DCCCCX XXII (era alessandrina) corris- 
ponde all’anno 916 (era volgare), cui spetta l’indizione quarta, non la 
prima (scambio di A con A); 2° il Vaticano greco 1190 deve cessare di 
figurare da gemello o sosia del Vatic. gr. 1660, e ritornare semplice- 
mente il Vatic. gr. 1190 cartaceo del secolo XVI, l’ampia collezione 
in tre tomi di testi agiografici, omiletici, ecc. descritta nel Catal. Codd. 
Hagiograph. Graec. Biblioth. Vatic., pp. 102-115, scritto da diversi 
amanuensi, fra cui un Giovanni KoÏouvnvoc registrato da Vogel- 
Gardthausen, p. 174 colla data 1542, settembre. Benchè, persino nella 
testata della Vita greca di S. Niceta di Medicio, Acta SS., April. I, 
XXII, sia notato chiaramente : « Ex MS. Vaticano signato 1190 fol. 
581 » e corrisponda anche Ja numerazione dei fogli, il Vatic. 1190 è da 
eliminare, perché il testo riguarda non Niceta Mediciense, ma Niceta 
il Goto, come registrato nel suddetto Catalogus : Nicetas Goth. BHG?. 
Infatti in BHG ?, p. 186 é registrato Niceta Gothus m. cca 372 Sept. 15, 
e 2. Passio, Inc. Nixytixods &yüvacs porta in N° 1340 la bibliografia 
Acta SS. Sept. V, 40-43 (Migne, P. G., CX V, 704-12, mentre che a p. 187 
è segnato Nicetas hegumenus Mediciensis in Bithynia 7 824, april. 3: 
e II. Vita a Theostericto. Inc. Iloéxerra jyiv e la bibliografia Acta 
SS., April. I, XXII-XXXII; 3a ed. XVIII-XXVI ecc. 

Si tratta Aie di scambio o errore a numerazione, dicui si potreb- 
bero addurre-altri esempi. 

Ma torniamo al nostro Anatolio, che avevamo perso di vista, intenti 
a diradare la foschia sorta nel labirinto dell’erudizione. Durante le mie 
ricerche speravo d’imbattermi in qualche altro codice che conservasse 
l’epigramma di Dionisio nella sua interezza o almeno nella sola parte 
edita tra le poesie di S. Teodoro Studita, allo scopo di integrare le 
lacune del codice Tessalonicense e riscontrarvi concordanze o discor- 
danze nel testo. Proprio in molti codici abbiamo notato lacune per 
caduta di fogh o assenza dell’epigramma metrico : in tutti per il 
Sinassario porta il titolo "Extypauue xtA, che conviene soltanto al testo 
metrico dell’epigramma. Il che lascia supporre che in origine doveva 
esserci l’epigramma seguito dal Sinassario, il quale conservé il titolo 
immutato, anche dopo soppresso l’epigramma. Questa soppressione 
potrebbe essere dovuta al fatto che l’astro di S. Teodoro brillé di luce 
sempre più vivida, mentre che la fiamma di Anatolio ben presto si 
affievoli e si confuse colle fiammelle degli omonimi. Probabilmente 
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per gli scarsi pregi letterarii dell’epigramma toccé a Dionisio la stessa 
sorte di Stefano Meles, la cui vita giambica di S. Teodoro Studita ci 
è pervenuta mutila nel solo codice Barocciano greco 27 (v. Byzant. 
Zertschrift 25, 1925, pp. 43-46). 

Durante il IX° Congresso internazionale di Studi bizantini riesa- 
minero attentamente il manoscritto per controllare i passi corrosi e 
macchiati, specialmente nel penultimo verso, e stabilire se si possa 
leggere, neprxaéax &ouara o-tepinarre delouata (v. 5 dowdy) oppure 
— Méx eluatx (intendendo : avendo come dono le virtü, bellissimi 
vestiti, ecc.); lezione meno probabile, anche perchè verrebbe a man- 
care il parallelo con Teodoro Studita suscitatore del canto dei melodi 
che resero illustre il monastero di Studio (vv. 4-6). 

Pero il controllo non fu potuto fare nè da me, che non potei per 
infermità partecipare al Congresso, nè dal prof. Giannelli, trovandosi 
ancora al Monte Athos i codici del monastero, cola messi al riparo 
dai pericoli di guerra. 

Confido che questa noterella offra un orientamento e uno stimolo 
per ulteriori indagini sui numerosi troparii che vanno sotto il nome 
proprio ’Avatodtog 0 sotto l’aggettivo &varouxé. Come si disse e si 
dice ode, inno pindarico (rivôtpetoc, mivdaerxds), anacreontico, 
ambrosiano per designare non l’autore, ma l’ispirazione o la metrica 
imitata, cosi si sarebbero potuti chiamare anatolici i troparii imitanti 
Anatolio. Ho detto si sarebbero potuti, avendo presente l’osservazione 
del Pétridés e di altri non esserci esempi nell’innografia bizantina di 
composizioni cosi denominate dall’autore. Resta ora da vedere, se 
ci siano codici di &varouxa anteriori all’eta di Anatolio. 
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IL DOGMA DI EFESO 


L'illustre orientalista e buon amico P. Martino Jugie é l’autore 
della voce « Ephèse, Concile d’ » nel Dictionnaire de Théologie Catho- 
lique tom. V. Ecco quello che scrive riguardo al risultato teologico 
di quel sinodo. « La décision capitale du concile d’Ephése fut la condam- 
nation de Nestorius, à la fin de la {re session. Cette décision est direc- 
tement disciplinaire : Nestorius est privé de la dignité épiscopale et 
de la communion sacerdotale ; mais elle est motivée par des considéra- 
tions dogmatiques : par examen de ses lettres », etc. (col. 148). Con 
espressioni che mi sembrano piu chiare e significative lo stesso P. Jugie 
scriveva cosi nella voce « Efeso, concilio di » dell’ Enciclopedia Catto- 
lica. « La seconda lettera di Cirillo a Nestorio fu dichiarata conforme 
al simbolo di Nicea e solennemente approvata, mentre la risposta di 
Nestorio ad essa fu condannata come eretica... La principale deci- 
sione del concilio di Efeso fu evidentemente la proclamazione della 
divina maternita di Maria, la canonizzazione cioè del theotokos, che 
minava alla base cid che si chiamava l’eresia nestoriana ». Mentre 
prima si asseriva che la sentenza di Efeso era principalmente e diretta- 
mente disciplinare, qui invece si afferma che la decisione principale 
- fu la proclamazione della Theotokos, ossia una sentenza piuttosto 
dogmatica. ; 

La questione ha bisogno di essere approfondita e precisata. E 
strano come sia stata deficiente fino a noi l’impostazione e la solu- 
zione di questo problema cosi grave. Indice di questa vacillazione é 
V’Enchiridion del Denzinger, il quale nelle prime edizioni, p. es. nella 
14-15 del 1922 riporta dal concilio di Efeso in materia antinestoriana 
soltanto i XII anatematismi di s. Cirillo d’Alessandria stampati 
in tipi normali. Invece gia nell’edizione 18-20 del 1932 fino a quelle 
più recenti si citano due fragmenti della IT lettera dis. Cirillo a Nestorio 
in tipi normali mentre gli anatematismi vengono stampati a caratteri 
piccoli. Quest’ultima discesa di categoria si spiega dal fatto che dopo 
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gli studi di I. Puig de la Bellacasa (1), Deneffe (2) e P. Galtier (3) 
apparve chiaro che i capitoli di Cirillo non furono oggetto di una 
definizione dogmatica ma soltanto di una generica approvazione 
significata dal fatto di essere stati inclusi negli atti sinodali. Non si 
capisce bene invece perché l’editore dell’Enchiridion pubblichi sol- 
tanto dei fragmenti della lettera di s. Cirillo a Nestorio e tali fragmenti 
e per quale ragione non abbia riportato niente della II lettera di 
Nestorio a s. Cirillo. 

La questione in altre parole si presenta cosi. Ogni cattolico si è 
fatta l’idea che il concilio di Efeso abbia definito il dogma della 
maternita divina di Maria. Tuttavia nessuna traccia di tale definizione 
appariva nelle prime edizioni dell’Enchiridion. E vero che il sinodo 
di Efeso non volle promulgare nessun simbolo proprio né nessun 
anatema lapidario come quelli proclamati dal I concilio di Nicea; 
ma è pur certo che nella prima seduta noi abbiamo non soltanto una 
sentenza disciplinare che depone e scomunica Nestorio ma anche un 
giudizio dogmatico previo che decide in maniera assoluta e perentoria 
in favore della maternita divina di Maria. 

Infatti dall’ attenta considerazione degli Atti della prima seduta 
risulta che i Padri di Efeso hanno voluto dare una sentenza dogmatica 
e decisiva intorno alla disputa nestoriana. Dall’ esame poi dei docu- 
menti successivi é chiaro che tale sentenza ha ricevuto tutte le conferme 
necessarie della Sede di Roma per essere in realta e di diritto una 
sentenza dogmatica. 

Va da se che i razionalisti non considerino la questione che vale 
invece pei cattolici, tra i quali J. P. Junglas (4) afferma che essendo 
il risultato della prima seduta la deposizione di Nestorio si tratta di 
un « Disziplinardekret ». | 

Ora nel corso della prima sessione di Efeso si devono distinguere 
due parti che finiscono in due sentenze : la prima è la parte dogmatica, 
la seconda quella disciplinare. Non si nega che ambedue le parti 
siano collegate fra di loro. Il giudizio dogmatico prepara la via e 
fornisce il fondamento per la condanna disciplinare contro Nestorio 
sostenitore di una eresia. 

(1) Los doce anatematismos de $. Cirilo 4 fueron aprobados por el concilio de Efeso ?, in 
Est. Eclesiästicos 14 (1932) 5-26. 


(2) Der dogmatische Wert der Anathematismen Cyrills, in Scholastik 8 (1933) 64-89. 

(3) Les anathématismes de saint Cyrille et le concile de Chalcédoine, in Recherches de 
Sc. Relig. 23 (1933) 45-58. 

(4) Die Irrlehre des Nestorius, in Der Katholik 4. Folge XI (1913) 437-47. L. FENDT, 
Die Christologie des Nestorius, Kempten 1910 parla della slealtà di Cirillo nel celebrare la : 
I seduta prima dell’arrivo dei legati romani e dei vescovi antiocheni (pag. 110). 
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I Padri di Efeso hanno voluto 
pronunciare una sentenza dogmatica 


La prima seduta si inizio con la lettura del simbolo di Nicea, 
come autentica formula dogmatica e compendio della fede cristiana. 
Ogni altro documento sulla cui ortodossia fossere mosse delle accuse 
dovrebbe essere paragonato con quello. Si osservi, di passagio, che 
nel concilio di Efeso « si ignora » il simbolo promulgato già nel I 
concilio di Costantinopoli (381) la cui autorità ecumenica non era 
stata ancora riconosciuta dalla Chiesa universale. Fu letta in seguito 
la IT lettera di S. Cirillo a Nestorio e allora il vescovo alessandrino 
domandô ai Padri se la dottrina della sua lettera fosse in contrasto 
con la regola di fede di Nicea. Gli atti ci conservano 125 voti emessi 
dai vescovi. Quasi tutti vi confessano espressamente che la dottrina 
cristologica della lettera cirilliana non solo non si scosta dal simbolo 
niceno ma é da tenersi como dottrina di fede. Alcuni infatti affermano 
che ammettono sia la fede di Nicea che la dottrina di Cirillo e che in 
esse vogliono morire; altri affermano che lo stesso Spirito ha ispirato 
il simbolo e la lettera; altri attestano che la dottrina cirilliana va 
necessariamente accettata; altri asseriscono che la dottrina della 
lettera è contenuta nella Sacra Scrittura e nella tradizione. Gli atti, 
dopo aver riportato per intiere colonne queste dichiarazioni di voto, 
aggiungono : « E tutti vescovi che furono sopra citati nel principio 
della seduta deposero questo stesso e cosi credono come i Padri 
esposero [si intende : nel simbolo di NiceaJe la lettera del santissimo 
arcivescovo Cirillo al vescovo Nestorio ha dichiarato (ëyvopioev) » (1). 

A continuazione fu data lettura della II lettera di Nestorio a 
S. Cirillo. Costui domando ai Padri se la dottrina della lettera fosse 
d’accordo con la fede di Nicea, prova che secondo il giudizio dei Padri 
la controversia toccava la sostanza stessa della fede. Gli atti ci hanno 
conservati 35 voti individuali di vescovi, i quali giudicano che la 
lettera nestoriana é in contraddizione col simbolo di Nicea e che va 
anatematizzata como dottrina contraria alla fede ortodossa. Dopo 
queste singole dichiarazioni i vescovi pronunciano insieme per accla- 
mazione la seguente condanna : « Chi non anatematizza Nestorio 
sia anatema. Costui va anatematizzato dalla retta fede : costui va 
anatematizzato dal concilio. Costui va anatematizzato dal santo 
concilio. Chi communica con Nestorio sia anatema. Tutti anatema- 


(1) E. Scuwartz, ACO, I, 1, 31. 
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tizziamo la lettera e i dogmi di Nestorio. L’eretico Nestorio tutti 
anatematizziamo. Coloro che communicano con Nestorio tutti anate- 
matizziamo. L’impia fede di Nestorio tutti anatematizziamo. L’impio 
dogma di Nestorio tutti anatematizziamo. L’impio Nestorio tutti 
anatematizziamo. Tutto il mondo anatematizza l’impia religione di 
Nestorio. Chi costui non anatematizza sia anatema. Costui va anate- 
matizzato dalla retta fede. Costui va anatematizzato dal santo concilio. 
Chi communica con Nestorio sia anatema » (1). Questo insistente 
martellamento di anatemi contro «la lettera e i dogmi » contro « l’impio 
dogma » contro « l’impia fede » e « l’impia religione » dell’ « eretico 
Nestorio » vuol essere un chiarissimo e solenne giudizio dogmatico. 

Rileviamo che nell’intenzione dei Padri di Efeso questa sentenza 
dogmatica, doppia nella sua solenne approvazione della lettera 
cirilliana e nella condanna di quella di Nestorio, è un atto straordi- 
nario, perentorio e definitivo del magistero ecclesiastico, obbligatorio 
per tutta la Chiesa. 


La sentenza dei Padri 
viene data daccordo con la Sede Romana. 


Ë chiaro che Celestino dopo aver annunziato la condanna degli 
error! di Nestorio da parte del sinodo provinciale di Roma nel 430 
aveva confidato a S. Cirillo l’esecuzione della sentenza e cioé che se 
dopo dieci giorni dall’intimazione della condanna Nestorio non avesse 
ritrattato per scritto 1 suoi errori professando di abbracciare la dottrina 
predicata dalla Chiesa di Roma e di Alessandria sarebbe stato deposto, 
scommunicato e sostituito con un altro. Del resto Celestinño parla in 
queste lettere del « venenum » della dottrina di Nestorio e delle sue 
« pravas quaestiones et quae non proficiant ad salutem, sed ad perdi- 
tionem animarum nitantur » (2). Scrivendo direttamente all’eresiarca 
il Papa dice : « Non debent veteris fidei puritatem blasphema in Deum 
verba turbare. Quis unquam non dignus est anathemate iudicatus vel 
adiciens vel retrahens fidei? Plene etenim et manifeste tradita ab 
apostolis nobis nec augmentum nec imminutionem requirit... inter 
multa quae a te impie praedicata universalis recusat Ecclesia » (3). 

Nella lettera di Celestino al sinodo di Efeso, lettera arrivata in 
ritardo dopo la prima seduta, si leggono queste parole : « Et vestro 
nune conventui quid est aliud postulandum quam ut cum fiducia 


(1) E. Scuwarmz, op. cit., I, 2, pag. 6. 
(2) E. Sckwartz, op, cit., 35-36. 
(fon aoe, 10 te) 
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loquamini verbum Dei, quam ut det servare quae praedicari concessit, 
et repleti Sancto Spiritu, sicut scriptum est, licet ore diverso, unum 
tamen quod ipse Spiritus docuit proferatis? His omnibus animati... 
adestote catholicae fidei et ecclesiarum quieti » (1). Con queste espres- 
sioni il Papa autorizza i Padri a insegnare per preservare la fede dai 
recenti errori, e quindi confida a loro un compito di magistero. 

E saputo che i legati romani arrivati in ritardo dopo aver letto 
gli atti della prima seduta li approvarono del tutto. Pit tardi lo 
stesso Pontefice Celestino scrivendo a Teodosio II scrive : « id quod 
evenisse gaudeamus ut praedicatio in Deum impia concideret et 
cum suo auctore novi dogmatis damnata pravitas deperiret » (2). E 
rivolgendosi ai Padri di Efeso dopo il concilio lo stesso Celestino 
scrive : « Tandem malorum fine gaudendum est, tandem nobis omnibus 
in commune dicendum : Dextera tua etc., proprie namque ipsi confracti 
sunt, quando inquam loquentium, dicente David, os videamus esse 
destructum. Huiusce tamen tam fideliter peractae rei vos executores 
nobiscum fuisse videmus, fidei sacerdotes, qui convenientes in unum 
et secundum apostolum non quae vestra sunt quaerentes, sed quae 
Christi Iesu, negotium Domini communis egistis... Exosus est blas- 
phemus; istud officium non poterat habere, id est corporum curam, 
qui nitebatur animas vulnerare. Facta est ruina eius magna, tam 
ruina magna quam prava doctrina » (3). Il Papa conferma tutto 
l’operato dei Padri eccettuando pero le condanne pronunciate contro 1 
vescovi antiocheni. Consta quindi che la Sede Romana approvo e 
confermo la sentenza dogmatica del concilio di Efeso. 


Valore teologico di detta sentenza. 


Si tratta, come abbiamo visto, di un giudizio perentorio da accettarsi 
in tutta la Chiesa per salvare il deposito della fede. Si tratta, nella 
sentenza che approva la dottrina della lettera cirilliana, di un verdetto 
che mette alla pari il simbolo di Nicea con la lettera di Cirillo che ne è 
una autentica dichiarazione, e quindi una lettera dogmatica. Si 
tratta, nel caso della lettera di Nestorio, di una sentenza che dichiara 
eretica e contraria alla fede la dottrina in essa contenuta. Abbiamo 
quindi gli elementi per stabilire che la sentenza dogmatica di Efeso 
è infallibile perché si tratta di una decisione perentoria pronunciata 


(1) Ib., p. 24. 
(2) E. Scuwartz, op. cit., I, 2, pag. 88. 
(3) 1b., pag. 98-99. 
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da un concilio ecumenico in accordo con la Sede Romana in materia 
di fede (1). 

Per quel che riguarda la lettera di S. Cirillo abbiamo una conferma 
di cid nell’ importanza ad essa attribuita dal concilio ecumenico di 
Calcedonia. Come l’ho esposto altrove (2), risulta che i Padri di Calce- 
donia restii a elaborare un nuovo simbolo, dicevano che per dirimere 
la recente controversia bastava il simbolo Niceno e le dichiarazioni 
contenute nella II lettera di S. Cirillo a Nestorio, nella lettera 
« Laetentur » dello stesso Cirillo a Giovanni di Antiochia e nel Tomus 
Leonis. Quando poi nella seduta V i vescovi di Calcedonia promul- 
garono il lero decreto dogmatico dichiararono di « accettare » le lettere 
cirilliane scritte contro coloro i quali « distruggono il mistero dell’ 
economia’» e affermano essere « un semplice uomo colui il quale 
nacque da Maria », espressione che allude ai nestoriani. Le lettere 
di Cirillo sono « la refutazione della pazzia di Nestorio » e « insegna- 
mento per coloro che con vero zelo cercano il senso del santo simbolo » 
di Nicea (3). Ne segue che secondo i Padri di Calcedonia la IT lettera 
di S. Cirillo a Nestorio appartiene alla stessa categoria del Tomo di 
Leone e insieme ad esso e alla lettera « Laetentur » contiene una 
autentica dichiarazione del simbolo di Nicea. Rileviamo ancora che 
una espressione della nostra lettera (« nusquam sublata differentia 
naturarum propter unitionem » ) é andata a formare parte del simbolo 
calcedonese. 

E la sentenza dogmatica di Efeso una vera definizione? Se alla 
parola « definizione » si da un significato strettissimo nel senso che 
ognuna delle proposizioni in essa contenute siano giudicate come 
appartenenti al deposito della rivelazione, allora si capisce che la 
lettera di S. Cirillo non lo sia. Come anche si deve negare che tutte le 
espressioni della lettera di Nestorio siano giudicate eretiche e contrarie 
al dogma. Ma se per « definizione » si intende soltanto un documento 
in cul il concilio col Papa spiega con un atto straordinario e perentorio 
di magistero il senso e la portata di certe verità rivelate o condanna 
nella stessa maniera dottrine ad essa opposte, allora bisognera rico- 
noscere che il concilio di Efeso ha promulgato una definizione dogma- 
tica. 


(1) Cf. Denzinger, 1723. 

(2) Das Symbol von Chalkedon, in A. Gritnmerer-H. Bacut, Das Konzil 9. Ch. I, Würz- 
burg, 1952, pag. 389-418. x 

(3) E. Scuwarrz, ACO, II, 1, 2, pag. 129; lat. ib., 3, 2, pag. 137, 
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Oggetto della sentenza dogmatica. 


Non tutto é di fede definita nella lettera di S. Cirillo nè tutto è con- 
trario alla fede nella lettera nestoriana. Ma credo che si possa dire 
che li dove la dottrina di S. Cirillo é in contraddizione con quella di 
Nestorio i Padri definiscono che quella di S. Cirillo contiene dogmi 
rivelati mentre quella di Nestorio è eretica. Credo pure che si possa 
dire che secondo i Padri il « corpus doctrinae » esposto da S. Cirillo 
nella sua lettera sia di fede mentre il sistema dottrinale della lettera 
nestoriana è contrario al dogma. 

Rileviamo quindi questi punti antitetici che formano l’oggetto 
della sentenza in contradictorio. Scrive Nestorio : 1) Secondo l’esempio 
del simbolo di Nicea si possono affermare le cose umili e ‘divine, la 
passione e l’impassibilità, del Cristo, del Signore, nomi che significano 
tutte e due le nature, ma non del Verbo Dio. 2) Il Verbo, impassibile, 
è incapace di una seconda nascita; perché questa comporterebbe o 
la distruzione delle proprietà divine o il disprezzo del tempio imma- 
colato nato pei peccatori e inseparabile dalla divinita. 3) La Scrittura 
attribuisce economia, la nascita e la passione all’ umanita e non 
alla divinita di Cristo, e quindi Maria deve essere chiamata « Madre 
di Cristo » ma non « Madre di Dio ». 4) Il corpo à il tempio della divinita 
del Figlio con una unione tale che esso si appropria la natura della 
divinità. Ma se questo « appropriare » si volesse intendere nel senso 
che le proprieta della carne unita siano state appropriate dal Verbo 
si caderebbe nel paganesimo o nell’apollinarismo o nell’ arianismo e si 
verrebbe all’ assurdo di dire che il Verbo ha preso il latte, à cresciuto 
ed é stato confortato dall’angelo, cose queste che furono accidenti 
della carne ma che non furono assunte dalla divinita. 

Scrive invece S. Cirillo : 1) Seguendo l’esempio del simbolo Niceno 
si deve affermare che il Figlio di Dio Unigenito, Dio di Dio discese, 
si fece carne e uomo, soffri e risuscità il terzo giorno. Non si dice che 
la natura del Verbo si sia convertita in carne né trasformata in anima 
e corpo umani ma si confessa che il Verbo unendo a se secondo l’ipostasi 
la carne animata de un anima ragionevole si è fatto uomo e si é 
chiamato il figlio dell’uomo. Quell’unione non si spiega soltanto per 
la concordia delle volunta. L’unione non toglie la diversita delle 
nature unite in un solo Cristo e Figlio di Dio. 2) E quindi legittima 
la communicazione delle proprieta. E cosi Colui che esiste prima 
dei secoli é nato secondo la carne da una donna. Poichè Iddio si é 
fatta propria l’umanita, di Lui si dicono tutte le cose dell’umanita, 
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come la passione, senza che questo significhi che la divinità sia morta 
o sia risorta. 3) Percid confessiamo un solo Cristo e Signore non 
« coadorando l’uomo insieme al Verbo » ma adorandolo como un solo 
Figlio, perchè il corpo non è estraneo al Verbo e con esso siede alla 
destra del Padre. Se non si ammette l’unione secondo l’ipostasi si 
divide il Figlio in due, l’uno naturale e l’altro per grazia. Né basta dire 
che il Verbo ha preso il « prosopon » [nel senso di Nestorio] dell’uomo, 
ma bisogna dire che si é fatto carne, e cioè « che come noi partecipd 
del sangue e della carne e si approprid il nostro corpo, e si fece uomo 
dalla donna senza lasciare di essere Dio ». 

Dai punti rilevati è evidente, secondo me, che la divina maternita 
di Maria, siccome punto cardinale in contradictorio è stata espressa- 
mente e direttamente definita nel giudizio dogmatico del concilio di 
Efeso (1). 

I. Ortiz DE URBINA, Ss. 1. 
Pont. Istituto Orientale. Roma 


(1) Misembra che nell’Enchiridion dei simboli si dovrebbe trovare sia la II lettera di 
S. Cirillo a Nestorio che la II di Nestorio a Cirillo, accompagnate dalla sentenza dei Padri 
di Efeso. 


USO E SIGNIFICATO DEL TERMINE Gcoxivrros 
NELLA CONTROVERSIA MONOTELITICA 


Alcuni anni fa comparve sul Dictionnaire de Théologie Catholique 
(t. X, deux. partie, col. 2307-2323) uno di quegli articoli, in cui non 
sai se ammirare di più la sicura documentazione storico-critica o la 
profondita della speculazione teologica. L’Autore dell’ articolo é il 
P. Martino Jugie, uno degli studiosi più sagaci e più fecondi sul 
terreno della teologica orientale, e il tema é il Monotelismo. 

Parlando di questa eresia egli critica il Tixeront (1), che crede di 
individuarne l’eterodossia nel concetto di una natura umana mossa 
dal Verbo (Qcoxtvntoc) e perd interamente a Lui soggetta, priva di 
_ autonomia nella sua libera attività; mentre, secondo il medesimo 
_ autore, la dottrina cattolica, che fu definita al III Concilio Costanti- 
nopolitano (680-681), consisterebbe in un parallelismo delle due 
attività, umana e divina, fondato sul libero consenso « de l’homme 
réglant ses résolutions et ses actes conformément au vouloir et aux 
actes divins ». Ma il P. Jugie fa le sue riserve su tutta l’interpretazione 
del Tixeront e per la parte che riguarda la dottrina cattolica ne da 
questo severo giudizio : « Cette manière de parler a une saveur nesto- 
rienne assez prononcée » (col. 2311). Il Rivière, il Gaudel e perfino 
il confratello Cayré danno torto al P. Jugie e ragione a Tixeront. A 
questo verdetto sottoscrive anche il Galtier : « Mais, à devoir choisir 
- entre son (de Tixeront) langage et celui de son critique, c’est bien au 
sien qu’iraient nos préférences » (2). 

Il contrasto di giudizio tra persone cosi autorevoli colpisce subito 
e mette in serio imbarazzo il lettore. Per uscirne bisogna prescindere 
dalle persone e affrontare un problema non facile, di carattere storico 
e teologico insieme. In questa sede non é possibile esaurire la questione 
integralmente e perô io mi limito a un solo aspetto di essa, e precisa- 
. mente all’ uso e al significato del termine Qeoxtvntog durante la 
controversia monotelitica, per vedere se quel termine e il suo conte- 


(1) Tixrront, Histoire des dogmes, t. III, pp. 172-175. 
(2) Gautier, L’Unité du Christ, Paris, 1939, p. 281. 
16 
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nuto siano davvero l’espressione dell’ eresia condannata del VI Concilio 
Ecumenico, come pretende il Tixeront. 

Questo illustre patrologo, dopo d’aver ammonito che la dottrina 
monotelitica « est assez confuse », per darne un giudizio in base ai 
documenti, crede opportuno di premettere uno schema della dottrina 
cattolica, che, secondo lui, sarebbe del saguente tenore : in forza del- 
l’unione ipostatica il Verbo é « centre d’imputation » delle azioni e 
passioni della natura assunta, ma non nel senso che Esso agisca per 
mezzo della natura umana come per mezzo di uno strumento; essendo 
la personalita un semplice modo di essere della natura, non pud dirsi 
principio di attivitâ, ma semplice condizione richiesta perchè la natura 
agisca; cid vale anche per l’attivita della natura divina. Pertanto 
Yattivita umana e quella divina si svolgono in Cristo in modo parallelo 
e indipendente, quali sono le due nature da cui procedono e quindi 
Pattività umana « n’est pas subordonnée physiquement à l’activité 
divine, parce que ce n’est pas la nature divine, mais bien la personne 
du Verbe, simple relation, subsistante, qui a fait sienne l’humanité »; 
per conseguenza se c’é armonia tra le due attivita, essa non è dovuta 
ad alcun influsso dell’ una sull’ altra, ma risulta «du consentement libre 
et spontané de l’homme réglant ses resolutions et ses actes conformé- 
ment aux actes divins ». ; 

Si potrebbe domandare da quale fonte il Tixeront abbia attinto 
questa teologia ortodossa : certo essa non si accorda con la più sana 
tradizione, quale é quella testimoniata da S. Tommaso, il quale a più 
riprese afferma che la volonta umana di Cristo era pienamente subor- 
dinata alla divma, anzi « quidquid fuit in humana natura Christi move- 
batur nutu voluntatis divinae (1); « divina natura utitur operatione 
naturae humanae sicut operatione sui instrumenti (2); la persona in 
genere è principium quod di azione e l’azione « est quidam effectus 
personae secundum aliquam formam vel naturam (3); e la Persona del 
Verbo è vero principium quod della sua attività umana (4), di cui si 
serve come di strumento : « et hoc modo Suppositum aeternum agebat 
virtute humanae naturae (5) ». 

Ma forse il Tixeront, nel presentare questa sua concezione della 
dottrina cattolica, crede di essere d’accordo con i Padri e con i Concili. 


(1) Summa Theol. III, q. 18, a. 4 in c. et ad 1 et 2. 

(2) Ibid, q. 19, à. 1 : ep. De unione Verbi Incarn. a. 1 in c.; Comp. theol. c. 212; 8. ce. 
Gent. IV, c. 41. 

(3) S. Theol. III, q. 19, a. 1, ad 4. 

(4) Ibid. ad 1, citando lo Ps.-Dionigi. 

(5) De unione Verbi Incarn. a. 5, ad 5. 
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E allora riportiamoci al secolo VII in seno alla controversia 
monotelitica. 

E” vero, noi troviamo sotto la penna dei corifei del Monotelismo il 
termine Oeoxtvytog inteso come espressione della piena subordinazione 
della natura e della volonta umana al Verbo. Cosi per esempio Sergio 
nella Lettera ad Onorio Papa (1), ad eliminare la deprecata formola 
« due operazioni in Cristo », si appella a S. Gregorio Nisseno scrivendo : 
« Tota humana eius (Christi) conspersio (obyxpux — composto, 
natura umana) ab ipsius Verbi deitate semper (et) in omnibus mota 
(Ocoxtvytoc) erat ». E cita S. Gregorio, che si esprime cosi (2) : « Quod 
si in Evangelio perpessio et affectio aliqua dicatur, per humanitatem, 
quae talem affectum suscepit, operatus est. Divinitas enim per corpus 
assumptum salutem vere operatur, carnis quidem passionem esse, Dei 
vero operationem (6 civar tig uèv oxpxdc td n&loc, tod SE Oeod thy 
évépyetav) ». La trascrizione di Sergio non é letterale, ma coglie sos- 
tanzialmente il pensiero di S. Gregorio, che in fondo afferma che il 
Verbo operava le azioni e le passioni umane per mezzo della natura 
assunta, il che equivale al Osoxivntoc. (3). Ma Sergio va oltre e deduce 
dal Qeoxtvytocg l’unitâ delle azioni di Cristo a scapito dell’ attivita 
umana, mentre S. Gregorio distingueva gia (4) : « quod humanum 
humanitati, quodque excelsum divinitati ». 

Qui è in germe tutta la controversia : i Monoteliti, ammessa la 
mozione divina sulla natura e sulla volontà umana, ne tiravano come 
conseguenza l’assorbimento delle facolta e dell’ attivita umane di 
Cristo nella volonta divina; i cattolici tradizionalisti sostenevano che 
la natura umana era mossa dal Verbo, ma non perdeva per questo le 
sue facolta e il loro naturale esercizio. 

La cosa più che nella Lettera ambigua di Sergio, appare evidente 
nella confessione del vescovo di Antiochia, Macario, confessione che 
fu letta al III Concilio di Costantinopoli (5) e che tra altro afferma : 
« Impossibile enim est in uno eodemque Christo Deo nostro duas simul 
et ad invicem contrarias seu similes exsistere voluntates (6) ». E poi 
prosegue dicendo che l’anima di Cristo mai attuava il suo movimento 
(xivnou) di proprio arbitrio, ma era in tutto dipendente dal Verbo 


) Mansi, XI, 536 A. 

) Contra Eunomium, VI, P. G., 45', col. 714; ep. anche Mansi, ibid. e 356 A. 

) Vedi anche l’Epistola di Paolo ad Theodorum Papam : Mansi, X, 1024 DE, dove ritorna 
il termine xwouuévn. 

) P. G., 45t, 712 D, 713 A. 

) Mansi, XI, 349 ss., Actio VIII. 

) Mansi, XI, 353 D; ep. pure ibid. 533 D, 536 A. 
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che la muoveva, sicché essa era Qeoxtvntoc. E qui cita come Sergio 
il noto passo di S. Gregorio Nisseno. 

Evidentemente i Monoteliti, sotto l’influsso più o meno avvertito 
di Severo di Antiochia, mettono l’accento sull’ ipostasi e, collegando 
ad essa attività e volontà umano-divina, finiscono col proclamare una 
strana unificazione di ambedue, come se non scaturissero da due dis- 
tinte nature. Il 6coxtvntoc, che era gia in uso, era da essi adottato e 
sottolineato per rinsaldare quella unita di volonta e di azione, che si 
prestava a una spiegazione o di indole fisica (di sapore appolinaristico- 
monofisitico) o di indole morale (di colore nestoriano). 

Di fronte a questa posizione oscura ed equivoca si trovarono i Padri 
difensori dell’ ortodossia e lo stesso Magistero della Chiesa. Il linguaggio 
e l’atteggiamento degli uni e dell’ altro sono l’unico mezzo sicuro per 
cogliere il punto focale dell’ errore monotelitico. Quanto ai Padri basta 
fermarsi a S. Sofronio e a S. Massimo. 

Il primo più che di volonta parla di attivita (évéoyeux) di Cristo, 
avendo cioé sotto gli occhi più il Monenergetismo che il Monotelismo, 
ancora in formazione. Nella sua Lettera Sinodica a Sergio (1) egli, 
schivo di sottigliezze ingombranti, afferma la differenza e la distin- 
zione delle due attivitâ, umana e divina, contro la confusione euti- 
chiana non ancora spenta, ma sostiene l’unità del principio agente, 
contro la divisione nestoriana. Ecco come scrive, rifacendosi al pen- 
siero di S. Leone Magno : « Quamquam duas formas, quae communiter 
(xowas cir. « cum communione » del Tomo leonino) operantur, edo- 
cemus, unamquamque secundum (suam ipsius) naturalem proprie- 
tatem, sed unum eumdemque Filium et Christum, qui et sublimia et 
humilia naturaliter operatur » (col. 3169 B). La dualita operativa dal 
punto di vista delle nature (pvouxàc) e la loro unita dal punto di vista 
dell’ unica ipostasi, quella del Verbo (2), sono messe bene in chiaro : 
«Ita ut omnem vocem et operationem (évéoyetxv), seu divina quaedam 
sit et caelestis, sive humana atque terrena, ex uno eodemque Christo 
et Filio edocemus procedere (zpotévat)... qui utramque inseparabiliter 
et inconfuse operationem, secundum naturas suas a seipso naturaliter 
proferebat (gvowxas moobaddAduevoc) (col. 3172 BC). E S. Sofronio 
insiste sulla funzione del Verbo come vero principio agente secondo 
le due nature, chiamandolo amministratore, arbitro, direttore (taulac, 


(1) P. G., 873, 3148 ss. 

(2) Sofronio, come gid Severo e altri, non dubita di chiamare composta (osüvBetoc) 
Vipostasi del Verbo incarnato, ma elimina ogni equivoco aggiungendovi uovæôtx4 (col. 
3172 B). 
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movtavic) delle sue azioni e passioni umane (col. 3173 D). Ancora pit 
energicamente, riferendosi ai Padri e specialmente a S. Cirillo Alessan- 
drino, egli rigetta due operanti (alius et alius) e difende le due fonti 
di attivita, cioé le due nature (aliud et aliud), per conchiudere : « Et 
ideo ipse (Emmanuel) tam quae divina sunt egit, quam quae humana... 
Non alius quidem miracula operatus est, alius perpetravit humana 
passionesque sustinuit, sicut Nestorius vult, sed unus quidem idemque 
Christus et Filius, qui et divina gessit et humana, secundum aliud et 
aliud, sicut divinus protestatus est Cyrillus » (col. 3168 BC). Sofronio 
dunque ha coscienza di stare in linea con la sana tradizione cattolica 
quando asserisce che il Verbo opera (come vero principium quod) le 
azioni umane e divine, che in Lui hanno l’agens arbitro. Pertanto il 
concetto di natura umana Qeoxtvytos & presente in tutta la Lettera 
di S. Sofronio come dottrina comune. 

Ma più di Jui e con maggior profondita affrontà il problema S. Mas- 
simo Confessore, il quale oltre che della tradizione si servi delle risorse 
del suo ingegno e della sua cultura filosofica (di cui peraltro era debitore 
in gran parte a Leonzio Bizantino). Questo invitto campione del- 
l’ortodossia ficcô lo sguardo acuto nel fondo torbido del Monotelismo 
e riusci a dipanare il groviglio preparando cosi la via al Magistero 
della Chiesa (Conc. Lateranense del 649 e III Conc. Costantin.). 

E’ merito precipuo di S. Massimo l’aver distinto tra facoltà volitiva 
come proprieta di natura (GéAnux« quouxôv) ed esercizio di volonta per 
via di deliberazione (9éAnu«% yvwutxdv) : la prima è semplice volere 
(to andres 0ékeuv), l’altra invece è volere in questo o in quel modo 
(ro 7&¢ Oére1v) (1); la prima é propria della natura, l’altra è propria 
della persona, perchè è questa che si decide ad agire liberamente in 
un senso o in un altro. Nell’ uomo ordinario c’é l’una e l’altra volonta, 
ma in Cristo-Uomo si puô ammettere soltanto la volonta fisica e non 
anche quella gnomica, perché ripugna attribuire al Verbo incarnato 
quello stato d’incertezza che accompagna la deliberazione prima di 
decidersi ad agire bene o male: « Deinde vero etiam yvourv in Christo 
dicendo... nudum hominem ‘ipsum esse statuunt, qui nostro more ex 
consilio afficeretur ignorantiaque laboraret ac dubitatione ageretur 
haberetque contraria... Eaque ratio est cur et in nobis convenienter 
yvoun dicatur, quae sit modus utendi, non nature ratio... In Christi 
autem humanitate, qui non more nostro nudus homo esset, sed divine 


(1) Vedi speciaimente Disp. eum Pyrrho, P. G., 91, col. 288 ss. La distiazione tra luna 
e l’altra volonta (naturale e gnomica) è esposta diffusamente a col. 291-334. 
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subsisteret... voluntas sic yvoun dicta dici non potest » (col. 308-309). 

In Cristo dunque si deve ammettere una volontà umana gvoixn, 
che non delibera da sé, ma dipendentemente dal Verbo a cui é unita. 
I Monoteliti negavano la volontà umana in Cristo perché, non distin- 
guendo come S. Massimo tra semplice volonta ed esercizio libero di 
essa, temevano un contrasto tra volontà umana e volonta divina col 
conseguente pericolo di peccato. Ma S. Massimo eliminava il pericolo 
ammettendo in Cristo la volontà umana come facoltà fisica con la 
sua propria virtualità e vitalità, ma sostituendo l’azione regolatrice 
del Verbo alla funzione deliberativa di quella volonta. Difatti egli 
afferma che, essendo la volonta umana di Cristo tutta deificata (Sewfev 
&hov : Greg. Naz., Or. 30, 12), non poteva dissentire dalla volonta 
divina, dalla quale era mossa e informata sempre (è£ adrov... xtvov- 
wevoy xal Tumobuevov) (1). Il Verbo muove la natura assunta come 
anima muove il corpo (thy mecckngbetcav œboiv xwev) (2), è i 
motore (xivnruxoc) della sua propria umanita (3). 

Anche se non lo dice esplicitamente, come fara poi il Damasceno, 
S. Massimo riduce l’umanità di Cristo alla condizione di strumento con- 
giunto, nel senso che quella umanità con le sue facoltà e con le sua 
attività è come imbevuta di energia divina ed è dominata e diretta 
costantemente dal Verbo. Tale strumentalita si esercita specialmente 
nel miracolo : « Divineque rursus patrandis miraculis Verbi operatio 
non ipsius solum sit propter naturam, sed et sanctae ipsius carnis ob 
personalem eius cum ipsa unionem » (4). Sibi enim in divinis, operis 
sociam eam adhibebat... haud secus ac anima corpus adhibet ut opera 
sua expleat » (5). 

Ma il S. Confessore rimprovera ai Monoteliti di esagerare questo 
concetto di strumentalita fino al punto di ridurre l’umanità di Cristo 
a uno strumento inerte e di toglierle la volonta e il suo proprio atto 
vitale (6). S. Massimo, riferendosi allo Ps.-Dionigi, difende l’integrità 
della natura assunta nella sua sostanza e nel suo operare : « Verbum 
enim superessentiale ubi semel hominis essentiam assumpsit, simul 
cum ea habuit et motum (xivnow) plene, qui homini proprius est, 
quique eius essentiam generaliter characterizat » (7). Egli ha pertanto 


(1) Tomus ad Marinum Diaconum, P. G., 91, 80 D. Similmente col. 81 D. 

(2) Ambiguor, P. G., 91, 1049 D. 

(3) Ibid. col. 1056 A. 

(4) Si noti come S. Massimo ricolleghi all’ unione ipostatica l’influsso operativo del Verbo 
sulla sua natura unana. 

(5) Epist. ad Nicandrum, P. G., 91, 101 CD. 

(6) P. G., 94, 64 C. € 

(7) Ibid. 1049 CD e il seguito. 
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la preoccupazione che non sia intaccata la natura umana di Cristo alla 
maniera apollinaristica e arriva cosi ad affermare due cose che sem- 
brano contrastanti : la natura assunta vuole con la sua volonta e 
agisce secondo le sue virtü operative, ma il Verbo la possiede e la 
muove in modo che essa nulla faccia indipendentemente da Lui. 

S. Massimo non va oltre su questa via delicata che lo porterebbe di 
fronte al formidabile problema della liberta di Cristo-Uomo sotto la 
mozione del Verbo; ma é certo che egli insiste sulla egemonia dinamica 
del Verbo stesso rispetto alla sua umanita, e non soltanto in senso 
morale. A Pirro infatti che credeva di difendere l’unità della volonta 
in Cristo richiamando il principio che la sua umanita (oée£) si muoveva 
al cenno (veduatt) del Verbo, S. Massimo risponde che in tal modo 
si divideva Cristo, distaccando l’uomo da Dio e facendo di Cristo- Uomo 
un santo come Mosè e David, i quali appunto si muovevano al cenno 
divino. La condizione di Cristo invece é tutt’ altra, perché unico é in 
Lui il principio volente (ipostasi) per mezzo dalla volonta divina e 
. della volontà umana : « Idem universorum Deus immutabiliter homo 
factus, non solum ut Deus idem (6 adtéc) ex suae deitatis ratione vole- 
bat, verum etiam idem ut decebat suam deitatem » (1). Questo con- 
cetto é ribadito sotto una forma fissata da S. Massimo come una norma 
sintetica, che ritorna spesso nei suoi opuscoli teologici polemici e nella 
disputa con Pirro. La formola è composta di due termini, OeAntixd<, 
évepyntixoc, attribuiti alla Persona di Cristo, come soggetto volente 
e agente secondo le due nature (2). In genere ogni uomo si puô dire 
Oedntixdc, perchè é dotato di liberta e di autonomia : Et adteZovor0g 
pvost, Derntinds dea pÜoer 6 &vbpwnoc (3). 

Ma Cristo si puô chiamare OeAntixéc ed évepynrix6c, se la sua volon- 
tae attività umana é soggetta del tutto al Verbo? S. Massimo risponde 
affermativamente, ma attribuendo i due termini all’ ipostasi di Cristo, 
che è quella del Verbo : « Sicchè lo stesso e solo e unico Signore nostro 
e Dio è naturalmente Oerntixds e évepyntixdc della nostra salvezza, 
secondo l’una e l’altra sua natura, da cui e in cui sussiste » (4). 

Dal complesso della dottrina di S. Massimo risulta dunque abbas- 


(4) Disp. cum Pyrrho, P. G., 91, 297 AB. + Bag 
(2) Il Caspar, Gesch. des Papsttums, Berlin, 1933, crede che il termine Oshnttx 0s Sia, 
stato coniato da Massimo par la prima volta; mail Pierres in una tesi di laurea alla Pont. 
Universita Gregoriana (formula I. Damasceni, etc. 1940) ha dimostrato che l’uno e Paltro 
termine si trovano giù in S. Ginstino; ad ogni modo nessuno ne ha fatto uso come S. Massimo. 
(3) Disp. eum Pyrrho, col. 304 C. te iar 
(4) Opusc. theol. et polem. P. G., 91, 128 C. con le stesse parole, ibid. col. 68 D. Dispi 


cum Pyrrho, P. G., 91, 320 C. 


\ 


248 MÉLANGES MARTIN JUGIE 


tanza chiaro che al tempo della controversia monotelitica 1l concetto 
di un influsso, anzi di una vera egemonia del Verbo sulla natura assunta, 
espresso col termine Oeoxivnroc, o con termini equivalenti, era in uso 
non solo tra gli eretici, ma anche presso gli ortodossi, di cui questo 
Confessore é degno rappresentante. C’era perd differenza tra l’uno e 
l’altro uso, perché i Monoteliti intendevano la mozione del Verbo fino 
ad eliminare l’attività e la volontà umana, gli ortodossi invece sotto 
quella stessa mozione mantenevano integra la vitalita dell’ atto voli- 
tivo secondo le leggi proprie della natura umana. 

S. Giovanni Damasceno, che segue le tracce di S. Massimo e racco- 
glie la voce di tutta la tradizione, ribadisce la stessa dottrina. Anche 
per lui il Verbo sta alla natura assunta come l’anima al corpo, cioé il 
Verbo, come l’anima, é principio egemonico rispetto alla volonta e 
alla attivita umana (1). Anche per lui l'Umanità assunta à dgyavoy 
del Verbo, il quale vuole e agisce per mezzo di essa e delle sue facol- 
ta (2). 

Ma c’é ancora di più. Questi Padri, richiamando un passo del De 
divinis nominibus dello Ps.-Dionigi, non dubitano di affermare che il 
Verbo esercita sulla sua umanità un’azione personale, in cui non 
entrano il Padre e lo Spirito Santo. Il testo dionisiano è questo 
« Porro in benefica nostra reparatione, munus hoc a Deitate distinc- 
tum est, quod propter nos ex nobis Verbum, quod supra substantiam 
est, integram veramque nostram substantiam assumpserit, eaque 
gesserit tuleritque, quae humanae ipsius actionis praecipua sunt et 
singularia. Haec enim nulla ratione communia sunt Patris ac Spiritus 
Sancti, nisi forte quis dicat consilii benigni atque humani communi- 
tate... » (3). 

Negli Scholia in librum de divinis nominibus, che, almeno in parte, 
sono attribuiti a S. Massimo (4) si legge : «... et Deum Verbum vere 
esse eum qui passus est, scilicet carne, humanamque ipsius divinam 


(1) De fide orthod. III, c. 18 (P. G., 94, 1073 B) : « Assumpsit igitur carnem anima rationali 
et intelligente animatam, quæque, sicut carnis principatum tenebat (#yeuowx uèv cic 
cxpxos), ita rursus divinitati parebat ab eaque regebatur (fysuovevouévn 83 ond rie 05 
Adyou Oedentos) ». Vedi anche altrove. 

(2) De fide orthod. P. G., 94, 1036 C, 1052 B, 1076 D, ete. In questi altri testi il Aoyos 
è presentato come unico volente e agente secondo le due nature (Ozix@¢ te xxi dvOowmtvers). 

(3) De div. nominibus, ©. II, 6: P. G., 3, 643 C. La traduzione latina qui riportata dal 
Migne non é molto esatta; ma per il nostro scopo basta considerare le parole sottolineate 
che nel testo si riferiscono alle azioni e passioni umane esercitate dal Verbo Incarnato (Cpicar 
xai Tabet Goa ti avOowninte adtod Ocoupylag) 

(4) Questi Scholia, che vanno sotto il nome di 8. Massimo, in gran parte devono attri- 
buirsi, secondo la critica moderna, a Giovanni di Scitopoli (520). Cf. H. Urs von BALTHASAR 
Das Scholienwerk des Johannes von Scythopolis, in Scholastik, 1940, pp. 16-38. ; 
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operationem vocari ea omnia quae in dispensatione seu incarnatione 
acciderunt, neque Patrem neque Spiritum Sanctum in his aliquid 
participasse nisi beneplacito et voluntate incarnationis... » (4). 

Il concetto ritorna uguale presso il Damasceno (2). Ma é interes- 
sante vedere che il testo dello Ps.-Dionigi é riportato anche da Papa 
Agatone nel florilegio annesso alla Lettera sinodica da lui scritta al 
III Cone. di Costantinopli, dove fu letta nell’ Actio JV. 1] Papa rifacen- 
dosi alla tradizione cattolica e apostolica, cita lo Ps.-Dionigi e con- 
ferma il suo pensiero, dimostrando che in Christo devono ammettersi 
due operazioni proprio perchè oltre all’ attività divina, che il Verbo 
ha comune col Padre e con lo Spirito Santo, il Verbo stesso esercita 
Pattivita umana, di cui, non partecipano le altre due Persone : « Si 
ergo secundum aliam operationem una est Patris et Filii et Spiritus 
Sancti operatio, et secundum aliam nulla ratione Pater et Spiritus 
Sanctus eidem naturali ratione communicant, duae procul dubio 
operationes in uno eodemque Domino nostro Jesu Christo vero Deo 
et perfecto, et homine vero et perfecto, dicendae sunt » (3). Pit note- 
vole ancora il fatto che lo stesso Concilio Ecumenico VI nell’ Actio VIII 
abbia accolto il testo dionisiano (4). 

E vediamo finalmente in che modo il Magistero della Chiesa si é 
pronunziato sulla complessa controversia nel Concilio Romano del 
649, sotto Martino I, e nel III Conc. Constantinopolitano (680-681) 
sotto Agatone. E’ fuori dubbio che S. Massimo fu presente nel Concilio 
Romano e vi prese parte attiva, affiancando efficacemente l’opera del 
Papa. 

Le tracce del suo contributo sono evidenti specialmente nei canoni X 
e XI, dove si riscontrano alla lettera espressioni caratteristiche usate 
da S. Massimo nelle sue opere. 

Difatti il can. X suona cosi : « Si quis secundum sanctos Patres non 
confitetur proprie et secundum veritatem duas unius eiusdemque . 
Christi Dei nostri voluntates cohaerenter unitas, divinam et humanam, 
ex hoc quod per utramque eius naturam voluntarius idem consistit 
nostrae salutis, condemnatus sit ». Quel voluntarius è cosi strano che 
in alcune edizioni si è aggiunto il termine operator per chiarire. Ma 
nella redazione greca il voluntarius non è altro che il Oexnrixéc adope- 
ato da S. Massimo a significare il Verbo Incarnato come principio 


(1) P. G., 4, 221 D-224 A. 

(2) De fide orthod. I, c. 10 : P. G., 94, 841 A. 
(3) Mansi, XI, 266 D-268 A. 

(4) Mansi, XI, 3720; cf. ibid. 264 CD. 
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unico agente secondo le due nature. Parimenti nel can. XI si parla 
delle due operazioni di Cristo, ma si afferma che unico è l’operator, 
termine che risponde all’ évepyntixé¢ di S. Massimo (1). 

Donde appare che il Conc. Romano accetta e sancisce la dottrina 
di S. Massimo, che attribuisce al Verbo la funzione di principio volente 
e operante non solo secondo la natura divina, ma anche secondo la 
natura-umana a Lui completamente subordinata nell’ essere e nel- 
l’azione. 

Ma che dire del VI Concilio Ecumenico? A prima vista sorprende il 
silenzio degli Atti sul Conc. Romano del 649 e sui nomi di Martino I 
e S. Massimo, che ne erano stati gli autori principali. Senza dubbio 
ragioni politiche determinarono quel silenzio (2), ma da esso non si 
puo dedurre alcuna frattura nella continuita del Magistero tra il Con- 
cilio Romano del 649 e quello Ecumenico del 680. In quest’ ultimo difat- 
ti ritornano sostanzialmente le definizioni del primo : in Cristo ci sono 
due volonta e due operazioni naturali, secondo le due distinte nature, 
ma le due volontà e le due attivita sono subordinate luna all’ altra 
senza contrasto, perchè unite sotto un solo principio, che é la Persona 
del Verbo : « Et duas naturales voluntates (puoixàc OeAñoeic) in eo, 
et duas naturales operationes indivise, inconvertibiliter, inseparabili- 
ter, inconfuse secundum Sanctorum Patrum doctrinam adaeque praedi- 
camus; et duas naturales voluntates non contrarias, absit, iuxta quod 
impii asseruerunt haeretici, sed sequentem eius humanam voluntatem 
et non resistentem vel reluctantem, sed potius subiectam divinae eius 
atque omnipotenti voluntati » (3). 

C’è qui trasparente la dottrina di S. Massimo che sosteneva contro 
i Monoteliti le due volonta e attivita naturali di Cristo, ma negava 
la loro indipendenza in rapporto al Verbo, a cui attribuiva la funzione 
motrice e direttrice in sostituzione della volonta yvwutxy (deliberativa). 
E il Concilio conchiude : "Ede. yao tO tic oxpxdc 0éAmua xiwyOFvat, 
Srotayyvar dé TG Delmuart Oeixe. 

Ricompaiono qui due verbi molto usati (specialmente il primo) da 
S. Massimo a significare la piena soggezione della volontà e dell’ atti- 
vita umana di Cristo alla volonta e all’ azione del Verbo, secondo il 
pensiero di S. Gregorio Nazianzeno espresso in una frase spesso citata 


(1) Vedi Disp, cum Pyrrho, P. G., 91, 320 Ge opuse. theol. ibid. col. 68 D, sopra gia ricordati. 

(2) Alcuni storici, eome il Duchesne, esagerano quel silenzio. Sta di fatto che Agatone 
nella sua Lettera al Concilio parla di Martino I e del Conc. Romano, e questa Lettera é 
inserita negli Atti. Mansi, XI, 285 ss. 

(3) Mansi, XI, 638 BC. 
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al tempo della controversia monotelitica : To yao éxeivou Oéreuv... 
OewOëv drov (1). L’infinito aoristo debole passivo xinOjva. gram- 
maticalmente da il senso di « esser mosso », che puô sostenersi, anche 
per la sua coerenza col pensiero gia noto di S. Massimo, di S. Sofronio, 
del Concilio Romano del 649. Nè sembra fare difficolta l’aggiunta del 
verbo trotayiva. seguito dal Sè (che non è necessariamente avversa- 
tivo nel caso, ma piuttosto intensivo), perché esso integrerebbe il 
xwyOjve. senza pericolo di tautologia : la volontà umana di Cristo 
doveva essere mossa (— messa in azione), anzi assoggettata alla vo- 
lonta divina (del Verbo). 

Ma anche se si vuol tradurre xvyOyva. si muovesse, come fanno 
molti, resta sempre il senso di un movimento subordinato del tutto 
al Verbo non solo moralmente ma fisicamente, come appare dal seguito, 
della definizione del Concilio, là dove si sottolinea la ragione di quella 
subordinazione, cioè l’unione ipostatica : « Sicut enim eius caro Dei 
Verbi dicitur et est, ita et naturalis carnis eius voluntas propria Dei 
Verbi dicitur et est ». 

Il concetto dunque di Osoxivnros persevera anche nel sesto Concilio 
Ecumenico. E allora resta dimostrato storicamente che l’interpreta- 
zione del conflitto monotelitico col Magistero della Chiesa, come é 
proposto dal Tixeront, non si regge e perô cade anche il suo strano 
ragionamento intorno al rapporto tra persona e attivita della natura. 

Contro il Tixeront e quelli che lo seguono si pud e si deve affermare 
che la persona in genere e la Persona del Verbo in partitolare hanno 
una funzione egemonica, motiva, sulla attivita della natura : il Verbo 
non è semplice principio di attribuzione, ma è vero principio agente 
(quod) delle azioni.umane, è, per dirla con S. Massimo e col Concilio 
Romano, il OeAntixdc e Vévepyytixdg di tutta l’attività della natura 
assunta, la quale perciô non ha un’attivita parallela a quella divina 
del Verbo, ma interamente e fisicamente subordinata ad essa. 

Parlare in materia diversamente apre la via a una forma di Nesto- 
»rianesimo. P. Jugie ha ragione. 

Pietro PARENTE. 


(1) S. Greg. Naz. Or. 30, 12 (P. G., 36, 107 C); cf. pure Mansi XI, col. 2578. 


SAINT AUGUSTIN ET LA PRIÈRE 
DU CANON : « SUPPLICES TE ROGAMUS... » 


En marge des études si appréciées du R. P. Martin Jugie sur l’Epi- 
clèse, cette étude voudrait attirer attention sur quelques textes de 
saint Augustin qui ne touchent que de biais a ce délicat problème: 
mais ils engagent sur la voie d’une solution, en éclairant de leurs reflets 
‘la prière « Supplices te rogamus », du canon romain, si déconcertante 
pour plus d’un liturgiste ou théologien. Saint Augustin connait en 
effet une prière de sanctification des oblats distincte de leur consécra- 
* tion; il l’interprète d’une plume ou d’un mot rapide au cours de ses 
controverses donatistes; ces explications discrètes projettent cepen- 
dant une lumière appréciable sur nos liturgies occidentales assez pro- 
ches encore des liturgies orientales. Avec saint Augustin, nous sommes 
ramenés à l’époque de la première ébauche de notre canon romain, 
au début de l’âge classique de nos diverses liturgies. Pour bien les 
comprendre, ne convient-il pas de se replonger dans le climat doctrinal 
qui les a vu naître? 


I. Dans le « De Sacramentis », dont on ne discute plus l’authenti- 
cité (1), se rencontrent les plus anciens vestiges que nous ayons du 
canon romain. Il s’y termine par cette prière : « Et petimus et preca- 
mur ut hanc oblationem suscipias in sublime altare tuum per manus 
angelorum tuorum, sicut suscipere dignatus es munera pueri tui Abel 
et sacrificium patriarche nostræ Abrahe et quod tibi obtulit summus 
sacerdos Melchisedech » (2). Saint Ambroise s’adressait à ses néophytes 
et saint Augustin qui fut baptisé à Milan, en 387, a certainement assisté 
a des discours mystagogiques qui d’année en année devaient étre assez 
semblables. Tout porte d’ailleurs à croire qu’à Milan, comme en 
Afrique, le canon était alors prononcé à haute voix. Aussi ne s’étonne- 
t-on pas d’en relever chez saint Augustin de fugitives allusions. Il 
parle lui aussi d’un autel d’en haut : « Est enim quoddam sublime altare 


(1) « Clavis Patrum Latinorum », p. 25. 
(2) Ambroise pr MiLan, « De Sacr. IV, 27 »; Sources chrétiennes X XV; édit. Botte, p. 86. 
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invisibile » (1). Il signale le rôle des anges dans la célébration des saints 
mystères : « c’est par le travail des hommes que le pain est amené à 
sa forme visible, mais il n’est sanctifié, dit-il, pour devenir un si grand 
sacrement que par l'opération du Saint-Esprit, cum hæc omnia que 
per corporales motus in illo opere fiunt Deus operetur, movens pri- 
mitus invisibilia ministrorum, sive animas hominum, sive occultorum 
spirituum sibi subditas servitutes » (2). Naturellement saint Augustin 
connait les sacrifices d’Abel, d'Abraham et de Melchisédech, mais on 
ne décéle, quand il en parle, aucune allusion littéraire plus ou moins 
directe au canon ambrosien (3). 

Le canon africain ne nous est malheureusement pas connu : de tels 
textes n’étaient pas communément livrés en public. Quand il s’adresse 
à ses propres néophytes, saint Augustin leur explique les diverses 
réponses de l’assemblée à la prière sacerdotale; il leur révèle le grand 
mystère, si connu des fidèles, de la consécration des oblats; il insiste 
sur les dispositions intimes que tous doivent apporter en un si grand 
mystère, dont le baptême, en les immolant à la gloire de la Trinité 
Sainte, les a rendus de droit participants. Mais les paroles augustes 
de la prière mystique, qu’en la nuit pascale les néophytes ont entendues 
pour la première fois, ne sont pas reprises en ces catéchèses mystago- 
giques; saint Augustin se contente de marquer à ses auditeurs que ce 
sont les paroles même du Christ qui opèrent l’admirable conversion 
du pain et du vin en son corps et en son sang. Aussi ne peut-on mettre 
en doute leur parfaite efficacité. 

Mais si nous ignorons la teneur de la prière africaine qui pouvait 
du reste varier en Afrique (4) comme en d’autres églises, alors qu’elle 
demeurait à Rome à quelques variantes près toujours la même, la 
lettre CXLIX de saint Augustin à saint Paulin de Nole, écrite en 414, 
nous permet cependant d'entrer quelque peu en son analyse. Saint Pau- 
lin avait sollicité de son correspondant l’explication de cette exhorta- 
tion de l’Apôtre : « Obsecro itaque primum omnium fieri obsecrationes, 
orationes, interpellationes, gratiarum actiones » (5). Après une première 
explication qui ne nous intéresse pas, saint Augustin en propose une 
seconde : « sed eligo in his verbis hoc intelligere, quod omnis vel pene 


in PS ECXN MO NP LE X Vil 193" 
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(3) Saint Augustin parle aussi du « convivium in quo corporis et sanguinis sui figuram 
discipulis commendavit » (Ps 3,1), à rapprocher de : « oblationem... quod est figura corporis 
et sanguinis D. N. J. C. » De Sacr. VI, 21, p. 84. 

(4) Cf. le canon XII du Concile de Miléve de 416. 

(5) I Tim. II, 1 d’après le texte africain. 
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omnis frequentat Ecclesia, ut precationes accipiamus dictas, quas 
facimus in celebratione sacramentorum, antequam illud quod est in 
Domini mensa incipiat benedici; orationes, cum benedicitur et sanctifi- 
catur et ad distribuendum comminuitur, quam totam petitionem fere 
omnis Ecclesia dominica oratione concludit » (1). Saint Augustin dis- 
tinguait dans la célébration des saints mystères l’oblation au Pere et 
la communion à la victime (2). Dans la lettre à Paulin, il distingue de 
nouveau dans l’oblation au Père une prière de bénédiction, une prière 
de sanctification et une prière de fraction; le Pater qui conclut l’obla- 
tion était récité après la fraction, comme du reste, à Rome, avant 
l’intervention de saint Grégoire le Grand. 

Que cette. prière de sanctification soit parfaitement distincte de 
toute autre prière, cela ressort tout d’abord du texte lui-même où la 
division tripartite est nettement soulignée : la sanctification des 
oblats ne s’identifie donc pas avec leur bénédiction, ni, cela va de soi, 
avec leur fraction. Mais il faut en appeler à des considérations plus 
délicates pour distinguer en doctrine augustinienne cette spéciale 
sanctification des oblats de leur consécration. Saint Augustin n’use 
pas comme saint Thomas d’un vocabulaire théologique formellement 
élaboré. La transsubstantiation est tantôt pour lui une consécration : 
« certa consecratione mysticus (panis) fit nobis »; tantôt une sanctifi- 
cation : « accedit sanctificatio et panis ille erit corpus Christi et vinum 
illud erit sanguis Christi »; tantôt même une bénédiction : « non 
enim omnis panis, sed accipiens benedictionem Christi, fit corpus 
Christi » (3). Mais dans la lettre à Paulin de Nole il s’agit, selon l’exhor- 
tation de l’Apôtre, d’une prière de communauté chrétienne, adressée 
par le prêtre au cours de la célébration liturgique. Or saint Augustin, 
nous l’avons déjà dit, comme saint Ambroise à Milan (4), attribue 
toujours la consécration des oblats à la parole du Christ, à la bénédic- 
tion du Christ, aux paroles évangéliques (5). La sanctification des 
oblats, prière d’Eglise, apparait done distincte de leur consécration, 
qui relève uniquement du Christ. Suit-elle ou précède-t-elle la consé- 
cration? Tout porte à croire que la parole du Christ s’insére entre la 
bénédiction et la sanctification des oblats; c’est cette insertion qui les 

(4) P. L. XXXIII, 636. 

(2) En voici quelques références : Contra Faust. XX, 18 — De Civ. Dei XVII, 20 — In 
Quest. Evang. II, 33. 

(3) P. L. XLIT, 379; Misc. Agost. I, 462; P. L: XXXVIII, 14146: 

(4) « Dès qu’on en vient à produire le vénérable sacrement, le prêtre ne se sert plus de 
ses propres paroles, mais il se sert des paroles du Ghrist. C’est donc la parole du Christ qui 


produit ce sacrement », (De Sacr. IV, 14; édit. Botte, p. 82). 
(SP. L XX XVIII : 1099 1116 XLII, 281: 
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délimite. Ainsi la prière augustinienne de sanctification, par la place 
qu’elle occupe dans les saints mystères, correspond à la prière ambro- 
sienne, qu’en guise de transition l’anamnèse relie à la parole consécra- 
toire du Christ. Peut-on en préciser la signification ? 


II. Il ne nous est pas possible d’indiquer si, à Hippone, cette prière 
comportait une explicite invocation à l’Esprit-Saint; mais que l’Esprit- 
Saint ait un rôle à jouer dans la sanctification des oblats, saint Augus- 
tin l’atteste nettement : « sanctificatio nulla divina et vera est nisi 
ab Spiritu Sancto » (1). C’est d’ailleurs l’Esprit-Saint qui meut dans 
la célébration du mystère « occultorum spirituum sibi subditas servi- 
tutes ». Pour un témoignage plus explicite d’une épiclèse africaine, il 
faudrait en appeler soit à saint Optat de Milève reprochant aux dona- 
tistes de briser les saints autels « quo postulatus descendit Spiritus 
Sanctus » (2), bien que cette requête puisse fort bien n’étre encore 
qu implicite; soit a saint Fulgence répondant à cette difficulté de 
Monime : « cur scilicet si omni Trinitati sacrificium offertur, ad sancti- 
ficandum oblationis nostræ munus Sancti Spiritus tantum missio 
postulatur? » (3). 

Mais quoi qu’il en soit d’une épiclèse africaine, toute la difficulté 
est de concevoir une nouvelle sanctification des oblats à ce moment 
de la célébration du sacrifice. Quelques rares explications, mais 
d’autant plus précieuses, sont à recueillir à travers les œuvres de 
saint Augustin. Florus de Lyon les avait déjà relevés dans son 
explication de la messe précisément quand il traite du « Supplices 
te » (4). « Est enim quoddam sublime altare invisibile, quo non accedit 
injustus. Ad illud altare solus accedit qui ad istud securus accedit : 
illic inveniet vitam suam qui in isto discernit causam suam. Et introibo 
ad altare Dei : de monte sancto ejus et de tabernaculo ejus, de sancta 
Ecclesia ejus, introibo ad altare Dei sublime. Quale ibi sacrificium est ? 
ipse qui intrat assumitur in holocaustum » (5). Saint Augustin 
explique le psaume « Judica me »; il insiste sur les dispositions 
que Dieu requiert de ses fidéles. Nul ne peut prétendre accéder de 
l’autel de la terre à l’autel d’en haut s’il est pécheur, s’il est séparé 
de sa sainte Église. Mais quiconque approche de cet autel est offert 
lui-même en holocauste d’agréable odeur. 


Serma Mill e213, 2P elas XOX XV DLS 972: 
. L. XI, 1064. 
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Un second texte apporte une double précision. Le Christ a accédé 
à l’autel du ciel, lui qui s’est offert le premier pour nous; quant aux 
prétres indignes, ils peuvent embrasser l’autel de la terre; — Dieu 
tolère cette injure passagère de ses sacrements —; mais ils ne touchent 
pas l’autel du ciel. « Est et altare coram oculis Dei quo ingressus est 
sacerdos qui pro nobis se primus obtulit. Est cœleste altare et non 
amplectitur illud altare nisi qui lavat manus suas in innocentibus. 
Nam multi altare hoc tangunt indigni et tolerat Deus pati injuriam ad 
tempus sacramenta sua » (1). Un sacrifice offert par des prêtres indi- 
gnes, explique-t-il plus clairement ailleurs, est un sacrifice saint, mais 
qui, loin de leur profiter, les condamne : « sacrificia impiorum eis ipsis 
oberunt qui offerunt impie. Nam unum atque idem sacrificium propter 
nomen Domini quod invocatur et semper sanctum est... » (2). Il en 
est du reste de l’oblation au Père comme de la communion à la victime : 
« nos dicimus tale cuique sacrificium fieri qualis accedit ut offerat et 
qualis accedit ut sumat » (3). La communion à la chair et au sang du 
Christ peut être une communion en esprit et vérité ou en simulacre 
de piété. De même tout sacrifice offert validement n’est pas nécessaire- 
ment un sacrifice spirituel : le sacrifice spirituel est celui qui se 
consomme sur l’autel céleste, « ad interiorem domum Dei, de qua vos 
benediximus, ubi sunt altaris excelsa... Si enim est 1bi spirituale sacri- 
ficium, sempiternum sacrificium laudis et sacerdos sempiternus est et 
altare sempiternum, pacata mens ipsa justorum » (4). En ce dernier 
texte, saint Augustin exhorte ses fidèles à l’intelligence du mystère du 
Christ. Cette grace leur sera accordée s’ils pénètrent à l’intérieur même 
de la maison de Dieu, près des «cornes de l’autel », des « excelsa altaris ». 
Et pour leur rappeler les dispositions intérieures que suppose une telle 
démarche : au sacrifice en esprit, au sacrifice de louange sans fin cor- 
respondent, leur dit-il, un sacerdoce et un autel sans fin : l'âme même 
pacifiée des justes. 

En tous ces textes il ne s’agit pas de la sanctification des oblats 
mais de la sainteté de ceux qui participent aux saints mystères. Mais 
avant de rechercher les rapports entre cette sainteté et cette sancti- 
fication, il importe de signaler le sermon 351 dont l’authenticité 
augustinienne est généralement mise en doute mais qui caractérise 


(4) In Ps DC XV 10 eRe Es Xx XVI 108 

(2) Contra Epist. Parm. VI, 11 : P. L. XLIII 57. cf. Saint Optat- de Miiéve : « nam si 
sit invocatio nominis Dei, ipsa invocalio sanctificat... ergo liquide apparet ex invocatione 
nominis Dei posse aliquid sanctificari etiam si peccator invocat Deum », P. L. XI, 1071-1072. 

(3) Cont. Pete Il, 52; Poli XLII, 300. 

(4) Ps CXVII, 22. P. L. XX XVII, 1500. 
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d’une manière très augustinienne le climat doctrinal de la prière de 
sanctification. L’auteur exhorte les pécheurs à ne point différer la 
pénitence ecclésiastique : « ad hoc altare, quod nunc in Ecclesia posi- 
tum, terrenis oculis expositum... multi etiam scelerati possunt accedere : 
quoniam Deus commendat in hoc tempore patientiam suam. Ad illud 
autem altare, quo precursor pro nobis introiit Jesus, quo caput Eccle- 
siz præcessit, membris ceteris secuturis, nullus eorum accedere potest... 
Solus enim sacerdos, sed plarie ibi totus assistet, adjuncto scilicet cor- 
pore qui caput est, quod jam ascendit in ccelum. Ipse est cui dixit 
apostolus Petrus: plebs sancta, regale sacerdotium... » (1). On notera 
ici la présence du thème si augustinien du Christ total. A ’heure du 
sacrifice visible, dont ne veulent pas s’écarter pour un temps les 
pécheurs, les justes seuls entrent avec leurs présents au dela du voile 
unis au Christ, leur Chef. 

La plupart de ces textes ot saint Augustin distingue deux autels 
relevent des controverses donatistes; mais la pensée de fond est 
indépendante de toute controverse; elle est traditionnelle et s’exprime 
très tôt, sous des formes diverses, dans les liturgies : Dieu n’accepte 
de sacrifice que de sa sainte Église; c’est à la prière de l’Église à qui 
Dieu ne peut rien refuser que nos présents nous deviennent pleine- 
ment fructueux. L’acceptation de nos présents est sans doute acquise 
dès leur consécration, puisque c’est au Corps et au Sang du Fils très 
cher que pain et vin sont changés, mais cette acceptation n’est pas 
alors exprimée précisément en tant qu'il s’agit de notre sacrifice. Notre 
sacrifice, tout en s’identifiant par la consécration au sacrifice du Cal- 
vaire, garde, si ténue soit-elle, par les humbles apparences du pain et 
du vin, une réelle individualité. Il se distingue du sacrifice du Calvaire 
en tant que ce sacrifice est actuellement le nôtre. En renouvelant cha- 
que jour nos offrandes, une prière spéciale s’impose où nous supplions 
Dieu de rendre pleinement efficace pour nous aussi qui vivons dans 
l’indigence quotidienne des grâces et des pardons divins l'acceptation 
du sacrifice de la Croix. Cette supplication ne fait pas absolument 
corps avec la consécration. Autre chose est en effet la consécration qui 
relève du prêtre en tant qu’il représente la personne du Christ et autre 
chose la présentation de l’offrande, identifiée désormais à celle du 
Calvaire, à l'acceptation du Père et qui relève du prêtre en tant qu'il 
représente l’Église. Les fidèles ne consacrent pas, mais ils offrent; ils 
assistent à la consécration, mais ils participent à la prière de sanctifi- 


(1) P. L. XXXIX, 1500. 
A7. 
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cation : « dum episcopus solus intus est (dans le saint des saints) 
populus et orat cum illo et quasi suscribens ad ejus verba respondit : 
Amen » (4). 

Une telle priére si normale aprés la consécration devient d’autant 
plus pressante qu’hérétiques et schismatiques dressent autel contre 
autel. Mais tout sacrifice n’est pas nécessairement agréé; il en était 
ainsi déjà sous l’ancienne loi : «le Seigneur ne regarde pas les mains, 
il voit les cœurs; et où il remarque la charité, il accepte le sacrifice; 
où il voit la jalousie, il détourne son regard de l’offrande » (2), nous 
assure saint Augustin à propos des sacrifices d’Abel et de Caïn. Toute 
messe célébrée selon les rites est saint aux yeux de Dieu qui voit en 
elle les admirables dispositions du cœur de son Fils et de son Église; 
mais le prêtre et la communauté qui offrent ne sont pas agréés de 
Dieu si par leur péché et l’endurcissement de leur cœur, ils se séparent 
de sa sainte Église. Aussi la prière de sanctification qui monte vers le 
Père retentit-elle au milieu de l’assemblée comme un solennel témoi- 
gnage d’intime fidélité à l’Église; aussi y invoque-t-on, sinon toujours 
du moins volontiers, l'Esprit Saint, Esprit d’unité, de charité et de 
paix. Comment les donatistes en prononçant une telle prière ne pren- 
nent-ils pas conscience de leur dissidence? L'Esprit qui à la voix du 
Christ descend sur leurs oblats pour les consacrer ne répond pas à leur 
appel, puisqu'il ne l’inspire pas, quand il s’agit de sanctifier leurs oblats 
consacrés. 

Car l’efficace de cette prière porte directement sur les oblats; la 
priere de sanctification dont parle saint Augustin dans sa lettre a Pau- 
lin est une priére de sanctification des oblats. Le but de cette priére 
est de les manifester à l’assemblée chrétienne comme agréés de Dieu, 
quel que soit le symbolisme dont elle use : transfert des oblats sur 
l'autel du ciel ou spéciale descente de l'Esprit sur les oblats. 
Saint Hilaire dans son commentaire du Ps. IT nous suggère une com- 
paraison; il parle à propos du baptême de Notre Seigneur de seconde 
naissance (3). En même temps que le Père manifeste ses suprêmes 
complaisances, l'Esprit Saint de nouveau se repose sur le Christ pour 
le marquer d’une onction nouvelle, visible cette fois, qui manifeste 
aux yeux de tous la premiére onction, communicatrice de la filiation 
divine à Vhumanité assumée par le Verbe. Le Christ assurément n’a 
pas besoin de nouvelle onction; mais par elle il se manifeste, à entrée 


(4) Contra Epist Parm. II, 14. P. L. XLIII, 59. 
(2) In rene Joan. V, 8. 
(8) PEL X1,5282. 
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de sa vie publique, comme Fils de Dieu, consacré à l'œuvre de notre 
Rédemption. Il en est de même au cours des saints mystères. Une 
première fois, par la vertu d’en haut commune aux trois Personnes, 
nos oblats ont été consacrés; et voici qu’à la prière de l’Église le Père 
étend jusqu’à ces présents déposés sur cet autel de la terre l’accepta- 
tion qu’une fois pour toutes il a donnée à la victime du Calvaire; 
l’autel d’en haut se découvre, où le Christ, Prêtre et Victime, intercède 
efficacement pour nous; l’Esprit-Saint descend de nouveau sur ces 
oblats pour les oindre d’une spéciale sanctification pleinement mani- 
festatrice des bénédictions et des grâces célestes. Par sa prière de 
sanctification qui suit la consécration l’Église met donc en lumière et 
dégage pour nous les riches virtualités du sacrifice, comme elle met 
en lumière et dégage la grâce des sacrements par les rites qui en suivent 
l’administration. Sans être essentielle au sacrifice, cette prière en 
déploie pour nous toute la valeur. C’est en ce sens que l’on peut parler, 
à la suite de saint Augustin, d’une spéciale sanctification des oblats 
distincte de leur consécration. 


III. Cette manière de voir reste sous-jacente à toute la grande 
période liturgique du ve au vire siècle, non seulement en Afrique, mais 
en Espagne, en Gaule et à Rome. 

En Afrique, nous avons le témoignage de saint Fulgence, sur lequel 
le R. P. Martin Jugie a d’ailleurs attiré notre attention (1). L’ Esprit 
Saint est invoqué : « ad sanctificandum oblationis nostræ munus ». 
Cette sanctification ne s’identifie pas avec la consécration puisque 
« nihil aliud postulari mihi videtur nisi ut per gratiam spiritalem in 
corpore Christi, quod est Ecclesia, caritatis unitas indisrupta servetur ». 
Comme pour saint Augustin, cette sanctification porte directement 
sur les oblats et elle retentit sur la communauté chrétienne en grace 
de charité et d’unité fraternelle. Saint Fulgence insiste sur le fruit de 
cette priére d’invocation, saint Augustin insistait sur les conditions 
intérieures qu’elle requiert. Il ne s’agit pas d’une formule vague d’épi- 
clèse impétratoire subséquente, mais d’une formule à objet fort précis. 
C’est cette particulière sanctification des oblats qui échappe aux héré- 
tiques : leurs présents peuvent être transformés au corps et au sang du 
Christ, ils ne sont pas pour autant agréés : «manifestum est apud omnes 


(1) E. O. 1936, pp. 324-330. Le Père Salaville, dans les E. O. 1940-1942, pp. 274-282, 
est revenu d’un point de vue différent sur l’épiclèse de saint Fulgence. Il ne distingue pas 
entre consécration et sanctification des oblats : « l’oraison liturgique, dit-il, sollicite l'envoi 
du Saint-Esprit en vue de sanctifier ou de consacrer les sacrifices ». Il y a la, à notre avis, 
une confusion qui se répercute sur toute la doctrine sacrificielle d'inspiration augustinienne. 


260 MÉLANGES MARTIN JUGIE 


hæreticos Spiritus Sancti gratia non esse, nec eorum sacrificia, quam- 
diu heretici sunt, posse Deo placere neque spiritalis gratiæ sanctifi- 
cationem sacrificiis eorum tribui, qui offerunt ab ecclesiastici corporis 
unitate disjuncti » (1). C’est de la même manière que doit s’inter- 
préter la formule nerveuse de saint Prosper dans son ouvrage de pen- 
sées extraites de saint Augustin : « veri sacrificii extra Ecclesiam catho- 
licam locus non est » (2). On notera l’adjectif veri qui peut donner le 
change; mais selon la manière augustinienne de s’exprimer, un sacrifice 
peut être valide sans être vrai; visible sans être transféré sur l’autel 
invisible; célébré selon les rites sans être spirituel et fructueux. L’ Esprit 
Saint n’habite pas une prière séparée de la « catholica ». 

En Espagne, l'interprétation des prières dites « Post Pridie » est 
souvent fort embarassante. Saint Isidore les décrit d’une formule 
énigmatique : « sexta exhinc succedit conformatio sacramenti, ut 
oblatio quæ Deo offertur, sanctificata per Spiritum Sanctum, Christi 
corpori ac sanguini conformetur ». Cette « conformation », fruit de la 
sanctification des oblats par l'Esprit Saint, se distingue, elle aussi, 
de la consécration que saint Isidore attribue aussi nettement que 
saint Augustin à la parole du Christ, alors qu'il s’agit ici d’une prière 
d’Eglise, la sixième de la messe mozarabe. Pour lever l’ambuiguité du 
terme, on peut s'adresser à des formules plus développées de « Post 
Pridie » où il se rencontre comme par exemple : « sit conformis in pro- 
prietate nominum corporis et sanguinis J. C. D. N. placita acceptaque 
libatio » ou encore : « sanctificet... Spiritus hee oblata sacrificia et 
faciat plenissime tui corporis sanguinisque conformia ». Cette « confor- 
mation » des oblats vise avant tout la pleine effusion des graces de 
la Rédemption sur ceux qui participent à Poblation puisqu’on ajoute : 
« ut quisque devotionis ausu esum ex his potumve libaverit sentiat 
promeruisse dignus custodiam, languidus medellam, contritus conso- 
lationem sibimet impertitam » (3). Mais elle atteint d’abord les oblats 
en les élevant à une parfaite et très pleine conformité selon toute la 
propriété des termes au corps et au sang du Christ parce que à la 
prière de l’Église ils sont eux aussi manifestement agréés et acceptés 
par le Père comme il a agréé et accepté le sacrifice de son divin Fils. 
De nouveau la Trinité Sainte est en jeu; les oblats précisément en 
tant qu'ils sont les oblats de l’Église, parvenus par leur consécration 
à leur forme définitive de présents, dignes d’être offerts à Dieu, sont 


(1) P. L. LXV, 184, 487, 191. 
(2)8P Ls Li, 480; 
(3) Liber Moz. Sacr. : édit. Ferotin, pp. 130; 277. 
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agréés par le Père, élevés par le Fils à une parfaite conformité avec 
son corps livré et son sang répandu, pleinement sanctifiés par une 
spéciale mission de l'Esprit Saint, afin d’être pour tous les commu- 
niants pleinement sanctifiants. Tel est le thème général aux modu- 
lations variées, aux formules plus ou moins heureuses d’une exubé- 
rante prolifération, des prières mozarabes qui suivent la consécration. 
Conformation et sanctification désignent le même enrichissement (1) 
des oblats en vertu de la prière de l’Église, soit en référence au Christ, 
Prêtre et Victime, soit en référence à l'Esprit Saint. L'Espagne prie 
dans le même climat doctrinal que l'Afrique (2). 

En Gaule, le terme le plus caractéristique que l’on rencontre à 
plusieurs reprises dans cette même prière, appelée « post mysterium », 
n’est plus « conformatio » mais « transformatio » : « in transformatione 
corporis ac sanguinis Domini ». Il ne s’agit plus de la conformation des 
oblats, mais de la transformation du corps et du sang du Christ. Mal- 
gré cette nouvelle difficulté de terminologie, l’interprétation de ces 
prieres demeure la méme; car, aprés tout, dans la formule wisigothi- 
que « conformatio sacramenti », le sacrement, c’est déja le corps et 
le sang du Christ sous les voiles eucharistiques; dans la formule galli- 
cane « transformatio corporis et sanguinis », corps et sang du Seigneur 
désignent précisément les présents de l’Église qui à sa prière vont être 
de nouveau transformés, d’une transformation, d'une transfiguration 
plus explicitement enrichissante pour nous, par une nouvelle opération 
de la Trinité Sainte et spécialement de l’Esprit d’unité et de sain- 
teté (3). Aussi disait-on parfois : « in transformatione Spiritus tui 
Sancti ». C’est ainsi que notre hostie devient une eucharistie spiri- 
tuelle, vraie, légitime, c’est-à-dire célébrée comme il convient. 

La même expression se trouve, dans le Gélasien, après la prière 
de consécration du prêtre dans une seconde prière intitulée : « consum- 
matio presbyterii ». I] s’agit d’attirer sur le nouveau prêtre d’une 


(4) En vertu de cet enrichissement notre Eucharistie est dite une Eucharistie légitime, 
vraie, vivifiante, spirituelle : cf. Lib. Moz. passim. 

(2) Sur Saint Fulgence et la liturgie mozarabe on consultera avec fruit : J. Haver : 
les sacrements et le rôle de l’Esprit-Saint d’après Isidore de Séville, dans E. T. L. 1939. 
Havet dégage fort bien cette conception de consécration supplémentaire; mais d’une part 
certaines formules de « Post Pridie » ne peuvent, d’après lui, s’interpréter que comme des 
épiclèses strictement dites demandant la transsubstantiation, alors qu’au regard des auteurs 
de ces formules celle-ci est déjà certainement acquise et d’autre part, il tend à séparer sacrifice 
et sacrement comme si le sacrement n’existait pas déjà du fait de la transsubstantiation. 
Sacrifice et sacrement vont toujours de pair dans la confection de l’Eucharistie. 

(3) La formule gallicane se trouvait déjà, au moins une fois, en Espagne. Lib. Moz., 319. 
Le passage d’une formule à autre s’opère naturellement par des textes comme celui-ci : 
«ut oblationem hance Spiritus tui permixtione sanctifices et corporis ac sanguinis J. C. F. T. 
plena transfiguratione confirmes ut... ». Lib. Moz., 622. 
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manière plus explicite la grâce du sacerdoce, car autre chose est 
d’être prêtre, autre chose d’être un prêtre selon le cœur de Dieu revêtu 
de toutes ces qualités que saint Paul demande de ses disciples Tite 
et Timothée; le prêtre est en vertu de cette prière consommé en la 
perfection qui lui sied. Par sa signification, cette prière est donc à 
rapprocher des prières du canon post-consécratoires; le prêtre est 
béni d’une nouvelle sanctification : « ut... per obsequium plebis 
tuae corpus et sanguinem Filii tui immaculata benedictione trans- 
formet » (1). Cette transformation du corps et du sang du Christ 
obtenue par une priére immaculée de bénédiction pour le service de 
de l’Église désigne ici encore cette spéciale sanctification à laquelle 
toutes les liturgies attachaient un si grand prix. S’agit-il d’une prière 
romaine ou d’une prière gallicane, nous ne tranchons pas la question 
puisque, comme on le sait, le Gélasien de fond romain a été très tôt 
contaminé par des apports gallicans (2). 

Mais Rome elle-même n’ignore pas cette doctrine sacrificielle. 
Sa liturgie très sobre où le texte du canon a été simplement révisé 
sous l'influence de la gravitas romana » (3), ne comporte pas d’épi- 
clèse proprement dite; mais c’est implicitement s'adresser à l'Esprit 
Saint que d’implorer soit la consécration, soit la sanctification des 
oblats. Saint Gélase ne prétend pas que le sacrifice offert par un 
prêtre _indigne est’ invalide, mais assurément il est infructueux 
«quomodo ad divini mysterii consecrationem coelestis spiritus adveniet, 

si sacerdos qui cum adesse deprecatur, criminosis plenus actionibus 
_reprobetur? » (4). La consécration dont il s’agit est une consécration 
seconde qui suppose chez qui l’implore, pour être exaucé, l’inhabita- 
tion du Saint-Esprit. De même Pélage Ie? n’affirme pas qu'aucun 


(1) P. L. LXXIV, 1071. Le texte du Pontifical actuel est une. retouche plus récente : 
«in obsequium plebis tue panem et vinum in corpus et sanguinem Filii tui confirmet », 
qui détruit Pharmonie de la formule avec la prière de bénédiction subséquente où elle se 
rencontre. 

(2) L’expression « transformatio corporis et sanguinis Christi » désigne souvent aussi 
la première et essentielle consécration. Mais cette formule, comme toutes les formules simi- 
laires, doit s’interpréter en tenant compte du contexte et très spécialement de la place qu’elle 
occupe dans la liturgie. Il semble à peu près certain que toutes les prières qui suivent la 
consécration, qu’elles se présentent ou non sous forme d’épiclèse, ne désignent jamais la 
première consécration; elles la supposent simplement. Il est inutile en tout cas pour inter- 
préter la formule quand elle se rencontre dans les « Post Mysteria » de sous-entendre « in 
panem et vinum (transformatio corporis et sanguinis in panem et vinum) comme le fait 
par exemple Luc Ricuarp dans sa thèse : Recherches sur la Doctrine de lV Eucharisiie en Gaule 
du V° au VIT® siècle. Facultés Cath. de Lyon, 1948. Il ne s’agit pas ici de la transsubstantia- 
tion du pain et du vin, mais d’une promotion spirituelle de ce pain et de ce vin déja consacrés, 
du corps et du sang du Christ, en tant que présents de l’Église. 

(3) Cf. Ch. Mourmann, dans « Vigiliæ Chr., » Janvier 1950. 

(4) Ture, : Epistolæ RR. PP. I, p. 488. 
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sacrifice n’est offert par des schismatiques; mais « non est Christi 
corpus quod schismaticus conficit si veritatis duce dirigimur » ou 
encore : « divisum ab unitate altare veritatem Christi corporis non 
potest congregare » (1). De telles formules ont visiblement embarrassé 
les théologiens qui ne se replacent pas dans le climat doctrinal du 
vie siècle. La réponse de saint Grégoire le Grand à Jean de Syracuse 
au sujet du déplacement du « Pater » au cours des saints mystères 
exerce encore la sagacité des liturgistes : « orationem dominicam 
idcirco mox post precem dicimus quia mos apostolicus fuit ut ad 
ipsam sollummodo orationem oblationis hostiam consecrarent. Et 
valde mihi inconveniens visus est ut precem quam scolasticus compo- 
suerat super oblationem diceremus et ipsam traditionem quam 
Redemptor noster composuit super ejus corpus et sanguinem non 
diceremus ». Ici encore la consécration dont il s’agit est une consécra- 
tion complémentaire de l’hostie de l’oblation, corps et sang du Christ. 
La prière romaine, explique saint Grégoire, est une prière plus récente, 
d’origine privée. Les apôtres se contentaient de réciter sur le corps 
et le sang du Christ la prière dominicale. Nous ne le faisions plus 
puisque Rome récitait le Pater après le transfert des oblats de l’autel 
au presbyterium en vue de la fraction. Tout en maintenant la prière 
du canon, saint Grégoire est revenu à la tradition plus ancienne, 
on ne peut le lui reprocher. En cela il n’imite pas les Grecs, puisque 
à Rome le Pater comme le canon est récité seulement par le célébrant. 
« Sed et dominica oratio apud Graecos ab omni populo dicitur, apud 
nos vero a solo sacerdote » (2). Ala suite de l’intervention de saint Gré- 
goire, le Pater apparait dans la liturgie romaine comme une reprise 
plus parfaite et une conclusion divinement autorisée de la prière 
post-consécratoire. Le Pater est dit — d’après un sermon, qu’ Hincmar 
attribue a saint Augustin, qu’on attribue parfois a saint Fulgence 
et qui pourrait étre postérieur a saint Grégoire — : « ad plenitudinem 
perfecti holocausti », « ad complementum perfecti holocausti » (3). 
Quoi qu’il en soit de l’auteur, on reste bien en climat doctrinal augusti- 
nien. 

La priére romaine qui suit la consécration se déroule done d’une 
manière fort harmonieuse : l’anamnèse n’est qu’une transition du 
précepte du Christ « faites ceci en mémoire de moi », à la prière de 


P. L. LXIX, 412-413. 

P. L. LXXVII 956. Cette interprétation exigerait de plus longs développements 
nous excuse de ne point donner ici. 

P. L. CXXV, 608-610. 
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l'Église qui implore pour son offrande l’acceptation divine, c’est-a- 
dire cette consécration ou sanctification spéciale que nous avons 
essayé de dégager en cette étude à partir de l’enseignement de 
saint Augustin et qui se présente ici sous une double image : le regard 
favorable et bienveillant du Père et le transfert sur l’autel d’en haut 
des oblats consacrés. Et l’on conclut en reprenant l’histoire merveil- 
leuse de ces oblats : le pain et le vin créés par Dieu ont été bénis par 
leur premier contact avec l’autel, consacrés par la parole du Verbe, 
vivifiés et sanctifiés par la prière de l’Église et voici qu’ils vont nous 
être départis, riches de toutes les grâces de la Rédemption. Si la 
première consécration est essentielle au sacrifice et a fixé sur elle 
toute la considération des théologiens, la seconde qui consomme et 
parfait le sacrifice n’est pas sans avoir une spéciale valeur, sur laquelle 
les Pères à la suite de saint Augustin se plaisaient particulièrement 
à insister. 

De propos délibéré, nous n'avons pas parlé des liturgies orientales, 
mais tout porte à croire que l'Orient est parti d’une même doctrine 
de consécration en deux étapes intimement conjointes mais cepen- 
dant distinctes. La seconde, la sanctification de complément s’est 
peu à peu annexé toute la valeur sacrificielle de la messe et plus sans 
doute dans l’esprit des théologiens que dans les formules liturgiques. 
Un glissement de même nature s’est opéré en Occident dans l’ordina- 
tion des prêtres. La porrection des instruments, simple explicitation 
de la vérité de ce sacerdoce conféré par l’imposition des mains de 
l’évêque et la prière consécratoire qui l’accompagne, sous l'influence 
de la doctrine sacramentelle élaborée au Moyen Age, a attiré à elle 
toute l’efficace sacramentelle. Une même tendance déviatrice s’est 
parfois manifestée au sujet de la messe. A mesure que se précisait 
et se fixait le vocabulaire théologique, on a été porté à confondre la 
première et la seconde sanctification des oblats. C’est ainsi qu’Ama- 
laire, interprétant à contre-sens saint Grégoire, affirmait que les paroles 
du Pater peuvent à elles seules aussi consacrer lEucharistie; que des 
auteurs ne comprenant plus certaines attestations plus anciennes 
ont pensé que la messe célébrée par des prêtres indignes était inva- 
lide (1), comme si la consécration dépendait avant tout de cette 
prière d’Eglise post-consécratoire qui proclame solennellement la 
vérité de notre Eucharistie. Jamais cependant on n’en-est venu en Oc- 
cident à transférer à cette prière subséquente une valeur formellement 


(1) Cf. De La Taie « Mysterium Fidei, » Elucidatio 33. 
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consécratoire; car d’une part l’action de l’Esprit Saint s’y manifeste 
d’une manière plus voilée qu’en Orient, et d’autre part l'institution 
de la sainte Eucharistie délimite aux yeux des Latins, d’une manière 
précise, la substance même du sacrifice à laquelle l’Église ne se recon- 
nait pas le droit de toucher. 

Mais redécouvrir les richesses de la doctrine sacrificielle des Pères 
Latins, c’est certainement retrouver entre l'Orient et l'Occident un 
excellent terrain d’entente. La séparation, en ce qui concerne l’épi- 
clèse, est, à l’origine, imputable surtout à des imprécisions de voca- 
bulaire. L’Eucharistie pour les théologiens de l'Occident est avant 
tout un problème d’essence : ils se demandent en quoi consiste for- 
mellement le sacrifice de la messe; pour les Pères Latins, c'était 
d’abord un problème de vie : comment célébrer une Eucharistie qui 
soit pleinement vivifiante; pour l'Orient où s’affrontèrent tant de 
controverses théologiques, on entend ne reconnaitre qu’une Eucha- 
ristie vraie, orthodoxe, celle qui est consacrée à la prière de l’Église 
par la venue de l'Esprit Saint. Il en est du sacrifice de la messe sur 
nos autels de la terre comme du sacrifice du Christ sur l’autel de la 
Croix. Au moment où le Christ expire en d’admirables sentiments 
d’obéissance, le sacrifice est acquis, il est pleinement agréé par le 
Père; mais cette acceptation n’éclate à nos yeux qu’au matin de 
Pâques, quand la victime apparait, semée corps psychique, ressuscitée 
corps spirituel, dans la gloire d’un sacerdoce à jamais resplendissant. 
De même, au prononcé des paroles de l'institution, le sacrifice de la 
messe est acquis, saint, agréé; mais cette acceptation ne se manifeste 
pour nous qu’au moment où l’hostie de notre oblation apparait 
transfigurée dans les feux de l'Esprit Saint, transférée par le ministère 
de l’ange sur l’autel du ciel, pleinement conformée au corps et au 
sang vivifiants du Christ. C’est alors seulement que parfaitement 
consacrée — saint Gélase et saint Grégoire disaient même simplement 
consacrée — elle peut être rompue entre tous les invités du festin 
royal de l’Agneau. 


A. SAGE, A. A. 


MARIOLOGIE BYZANTINE ET MARIOLOGIE 
LATINE MÉDIÉVALE 


Une coincidence d'expression sur la Médiation de Marie. 


Le premier titre de cette note veut simplement attirer l’attention 
sur un sujet qui serait intéressant à étudier, mais qui exigerait tout 
un volume. Dans le cadre général de ce vaste sujet, on se bornera 
ici, conformément au sous-titre, à signaler une assez curieuse coinci- 
dence d’expression, sur la Médiation de Marie, entre un écrivain 
byzantin du xive siècle, Théophane de Nicée (f 1381), et un bon 
nombre d’auteurs ecclésiastiques latins échelonnés entre le x111® et 
le xvie siècle. 


* 
* * 


Parmi les homélies mariales byzantines éditées par le R. P. Jugie, 
celle de Théophane de Nicée est une des plus remarquables au point 
de vue théologique, notamment pour la doctrine de la Médiation 
de Marie (1). Le titre méme qui lui est donné dans le manuscrit 
d’Oxford (2), sur lequel a été faite l’édition, est vraiment très allé- 
chant pour les théologiens : Discours sur Notre-Dame la Mère de Dieu 
toute pure et toute sainte, célébrant de diverses manières, tout au long; 
ses grandeurs ineffables et dignes de Dieu, montrant que le mystére 
de V' Incarnation de Dieu le Verbe est la rencontre et l'union de Dieu 
et de toute la création; ce qui constitue le bien supréme et la cause finale 
des étres (3). 

« Le discours de Théophane — écrit le R. P. Jugie — n’est pas un 
traité complet de Mariologie; encore moins un traité complet du mys- 
tère de Incarnation, mais il touche a la fois à ces deux sujets d’une 
manière profonde. C’est une vue d’ensemble sur tout le plan de Dieu 


(1) TueopuaAnes Nicarnus, Sermo in sanctissimam Deiparam. Textum græcum cum 
interpretatione latina, introductione et criticis animadversionibus edidit M. Jucir, A. A. 
(= Lateranum, Nova Series, num. 1), Rome, 1935, in-8°, XX XII-224 pages. 

(2) Cod. Oxon. Baroce, 193 (xiv® s.), ff. 252-306. 

(3) THEOPHANES NICAENUS, p. XIX. 
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dans ses œuvres ad extra, une sorte de conception du monde illu- 
minée par les données de la foi, les Allemands diraient une Weltan- 
schauung surnaturelle » (1). 

Dans le grandiose plan divin, la place de Marie est la première 
dans la hiérarchie des êtres créés, immédiatement après l’Homme- 
Dieu son Fils. Le rôle de la Vierge, c’est celui de Médiatrice, après 
le Médiateur universel. 

Pour exposer cette doctrine de la Médiation de Marie, Théophane 
recourt aux comparaisons les plus suggestives, dont quelques-unes 
coïncident avec des expressions de saint Bernard ou de tel autre 
écrivain du moyen âge : par exemple, l’idée que Marie est, après 
l'Humanité sainte de Jésus, le second réservoir dans lequel se reverse 
la plénitude des dons divins distribués ensuite aux anges et aux 
hommes. 

On se propose de signaler ici une de ces coïncidences de détail, 
qui semble avoir échappé aux sagaces investigations du R. P. Jugie. 
Il s’agit de l’affirmation que la Vierge est le Cou du Corps mystique 
(anges et hommes) dont le Christ est la T'ête. ; 

Traduisons d’abord Vessentiel du texte de Théophane de Nicée : 
« … Nous constituons tous comme un corps, dont nous sommes les 
membres et dont la tête est le Christ, distributeur de l'Esprit vivi- 
fiant. La tête du Christ lui-même est Dieu le Père, en sorte que, 
selon le mot de l’Écriture ( J Cor., 15, 28), Dieu est tout en tous. 
Or, de cette tête et de ce corps l’intermédiaire et comme le nœud, 
joignant tête et membres à la manière du cou, c’est. la Mère de 
Jésus : elle supporte immédiatement la tête, dominant le reste du 
corps et tenant la première place après la tête. De même que cette 
Tête divine [le Christ] domine le corps tout entier, contenant 
toute la plénitude de Esprit vivificateur, et le distribuant aux 
membres, de même ce Cow sacré [la Vierge], agréable à Dieu et 
illuminé par les rayons du divin Esprit, dominant le reste du corps,,,, 
immédiatement après la Tête, occupe la seconde place et tient le rôle 
d’intermédiaire entre la Tête et les membres. N’ayant parmi ceux-ci 
point d’égal, et qui soit placé sur le même rang, il reçoit et contient 
lui-même toute la divine plénitude, qui par son entremise est commu- 
niquée de la Tête à tous les autres membres du Corps. En consé- 
quence, il n’est pas un seul membre qui puisse devenir participant 
de l’influx vital descendant de la Tête ou être joint à la Tête, autre- 


(1) THEOPHANES NICAENUS, Pp. XXI. 
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ment que par ce Cou sacré; de même que nul ne peut avoir accès 
à Dieu le Père, Tête du Christ, sinon par le Christ notre Tête. Ainsi 
donc, de même que la Tête [le Christ] est l’unique voie qui conduit 
au Père, de même ce Cou sacré est la seconde voie pour nous conduire 
au Christ, Tête de tous... » (1). 

Théophane de Nicée continue son exposé en appliquant à Marie 
le verset du Cantique des Cantiques, 1, 10 : « Ton cou est beau au 
milieu des rangées de perles », et il conclut : « Elle (la Vierge) est un 
Cou pour soi-même et pour le reste du corps » (2). Il se réfère encore 
un peu plus bas à un autre verset du Cantique des Cantiques, 4, 4 : 
« Ton cou est pareil à la tour de David, forteresse pleine d’armes ». 


* 
* * 


En note au bas de cette page, le R. P. Jugie écrit : « Vides Theo- 
phanem, ad explicandam Deiparae universalem mediationem, non 
solum quoad homines sed etiam quoad angelos creaturasque omnes, 
in eamdem comparationem incidisse qua primus, ut videtur, inter 
Latinos usus est sanctus Bernardus in Sermone de Aquaeductu, et 
post eum alii multi ». 

La comparaison de |’ Aqueduc vise bien, certes, l’idée de Médiation. 
Mais elle n’est pas la comparaison du Cou; à celle-ci saint Bernard 
n’a point recouru. 

Si elle ne se trouve pas chez saint Bernard, la comparaison du 
Cou se rencontre chez un grand nombre d’auteurs ecclésiastiques 
latins, à partir du x1r1e siècle, et souvent dans un contexte de com- 
mentaire plus ou moins explicite du Cantique des Cantiques. 

Un des auteurs qui y insiste le plus est Richard de Saint-Laurent 
(flor. c. 1245). Marie est le Cou du Corps mystique, déclare-t-il, selon 
vingt manières, et, à la façon scolastique, il énumère ces vingt manières, 
en les rapportant aux diverses fonctions du cou et à diverses expres- 
sions de l’Écriture. Voici celui de ses textes qui se rapproche le plus 
de la pensée de Théophane de Nicée, quoique exprimée ici en termes 
moins profondément théologiques; « Maria dicitur Collum Ecclesiae. 
Sicut corpus, nisi collo adhaereat, non potest capiti adhaerere, sic 


k 


* (1) Tunopuanes Nicawnus, pp. 128-130, où l’on trouvera le texte grec et la traduction 
latine. Nous ne donnons ici, pour les lecteurs qui n’auraient pas sous la main le volume 
Theophanes Nicænus, que le texte grec de l'affirmation initiale (p. 128, 1. 22-28). Tis 63 
KEOahts xal TOI couaros TAM ToUTOU Uesitns xal Oldy tic GUVdecUd, EotLy IE TS -vuvdÉ QUI 
xalatepel tpixnAog... À Thy xsoxdhy aueows Baordbourx rire tod "Inood... 

(2) TuropHanes NicagBNUS, p. 132, 1. 18-19. 
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qui huic Collo non adhaereret vera dilectione, non potest uniri Christo, 
qui Caput est sanctae Ecclesiae. Sicut mediante collo formantur 
verba humana, sic ipsa coram Filio nostra est advocata. Beatus 
Bernardus : Domina nostra, Mediatrix nostra, Advocata nostra, 
tuo Filio nos reconcilia, tuo Filio nos commenda, tuo Filio nos reprae- 
senta... Sicut mediante collo descendit in corpus quidquid ei est 
necessarium, cibi, potus, potiones, medicinae et hujusmodi, sic et 
ipsa mediante venit ad nos Christus, qui medicina est animarum 
nostrarum et cujus caro et sanguis vere cibus est et potus (Joan., 6). 
Sicut collo interior aér emititur et exterior attrahitur, sic per ipsam 
nostra devotio Deo praesentatur, et Dei misericordia et gratia nobis 
redonatur. Saliva a capite in corpus trahitur collo, et per ipsam 
gratia a Deo humano generi impetratur, qua homo interior ungitur 
et delinitur (Job, 7) » (1). 

La comparaison du Cou, appliquée a la doctrine de la Médiation 
de Marie, se retrouve chez un bon nombre d’anciens écrivains ecclé- 
siastiques latins. Dans l’impossibilité où nous sommes de nous référer 
directement aux éditions de ces auteurs, nous empruntons quelques 
citations a la Summa aurea de M. Bourassé (une des multiples collec- 
tions dues au génial éditeur que fut l’abbé J.-B. Migne), en ajoutant, 
quand cela nous a été possible, la référence générale aux anciennes 
éditions. 

Un Jdiota anonyme du haut moyen âge écrit : « Maria Collum 
Ecclesiae, quia sicut collum conjungit caput corpori, sic Beata Virgo 
conjungit Christum, qui est caput, Ecclesiae quae est corpus » (2). 

Jacques de Voragine, le célèbre auteur de la Légende dorée (écrite 
vers 1260), utilise la même analogie pour affirmer que Marie est la 
Médiatrice des grâces : « ...Propter subministrationem. Sicut enim 
a capite mediante collo in corpus descendunt omnia nutrimenta, 
sic a Christo per Virginem in nos veniunt omnia Dei dona... Collum 


(1) Ricwarp DE Saint-Laurent, De laudibus Beate Virginis Mariæ, |. V, c. II, inter 
Opera S. Alberti Magni, t. XX, Ile partie, Lyon, 1651, p. 172. Sur Richard de Saint-Laurent, 
voir E. Amann, D. T. C., t. XIII (Paris, 1937), col. 2675-2676. Richard, chanoine de Rouen, 
fut lié d’amitié avec le dominicain Hugues de Saint-Cher (f 1263); il a laissé, entre autres 
écrits, un énorme Mariale seus le titre: De laudibus beatæ Marie Virginis libri XII. Cet 
ouvrage, imprimé d’abord sans nom d’auteur à Strasbourg en 1493, peu après à Cologne, 
puis de nouveau en 1509, et sous le nom de Richard en 1625, a été inséré par Janny, O. P. 
dans les œuvres d’Albert le Grand, t. XX, Ile partie, Lyon, 1651. Il figure encore aujourd’hui 
dans l’édition Vivès des Opera S. Alberti Magni, où il constitue le t. XXXVI, tout entier 
sur Richard de Saint-Laurent. Cf. aussi P. GLorreux, Répertoire des maîtres en théologie 
de Paris au XIII® siècle, n° 148, t. I, Paris, 1933, pp. 330-331. 

(2) Iprora, De Beata Virgine, I, 13; cité par M. Bourass&, Summa aurea, t. IX, Paris, 


1860, col. 1036. 
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ratione mediationis : quia sicut collum est medium inter caput et 
corpus, sic et ipsa est mediatrix inter Deum et nos » (1). 

Le chancelier Jean Gerson (1363-1429), dont la Mariologie est 
particulièrement remarquable, écrit à son tour : « Maria Collum 
Ecclesiae firmissimum et candidum, tamquam turris eburnea, et 
suavissimum quasi vinum, connectans Ecclesiae membra suo Capiti, 
Christo Filio suo, vitales haustus prima suscipiens et refluens, aspirans 
et respirans in Ecclesiae corpus universum » (2). 

Comme on le voit, la pensée de J. Gerson, inspirée par l’analogie 
du Corps mystique et par d’implicites réminiscences du Cantique 
des Cantiques, se rapproche beaucoup de celle de Théophane de 
Nicée (3). 

Plus rapprochée peut-étre encore de celle de notre Byzantin, cette 
affirmation de Saint Bernardin de Sienne (f 1444) : « De même que 
les forces vitales se répandent de la tête dans le corps en passant par 
le cou, ainsi les grâces sont transmises au corps mystique, de la tête, 
qui est le Christ, par l’entremise de la Vierge. Tel est done l’ordre 
des graces divines : de Dieu elles découlent dans le Christ, du Christ 
en sa Mère, et, par elle, elles se répandent sur l’Église » (4). 

Terminons enfin cette énumération de témoignages latins par un 
texte qui n’est plus du moyen âge, mais qui insère dans la grande 
théologie catholique toute la tradition médiévale. C’est saint Robert 
Bellarmin (1542-1621) qui écrit cette phrase : « Marie est le Cou du 
corps de l’Église : c’est elle, en effet, qui est la plus proche de la tête, 
c’est elle qui joint le corps à la tête, c’est par elle que le céleste influx 
de la téte descend dans les membres » (5). 


(1) Jacques DE VORAGINE, Mariale, serm. 9; cité par M. Bourasss&, ibid. 

(2) Jean GERSON, Collectorium super « Magnificat », tract. 9, dans les Opera omnia, éd, 
Ellies du Pin, t. IV, Anvers, 1766; cité par M. Bourassé, t. IX, col. 1039. 

(3) Sur la Mariologie de J. Gerson, voir A. Comges, La doctrine mariale du chancelier 
Jean Gerson, dans Maria : Études sur la Sainte Vierge, sous la direction de H. Du MANoIR, 
t. 11, Paris, 1952, p. 863-882. Sur sa doctrine de la Médiation, cf. J.-M. Boyer, Universalis 
B. Marie Virginis Mediatio in scriptis Iohannis Gerson, dans la revue Gregorianum, t. IX 
(Rome, 1928), pp. 242-268. 

(4) S. BERNARDIN DE SIENNE, De Nativitate B. M. V.,s. 5, ¢. 8, dans Opera, t. IV, Lyon, 
1650, p. 96. M. Bourassé, t. IX, col. 1040, cite un autre texte, de sens identique : « Maria 
Collum capitis nostri per quod omnia spiritualia dona corpori ejus mystico communicantur; 
nam omnium gratiarum que humano generi descenderunt, sieut Deus generalis est dator, 
et Christus generalis mediator, sic per gloriosam Virginem generaliter dispensantur. » Cf. 
E. Druwe, La Médiation universelle de Marie, dans le recueil Maria, t. I, Paris, 1949, p. 550; 
c’est à ce travail que nous empruntons la traduction du passage cité ti-dessus. Cf. aussi 
CEsLAus AB Haczow, Mediatio B. V. M. juxta doctrinam S. Bernardini Senensis, dans 
Collectanea Franciscana Slavica, Sibenik (Yougoslavie), t. IL (1940), pp. 103-124. 

(5) S. Roperr BELLARMIN, Sermo in Nativitate B. M. V. cité par M. Bourassé, t. IX, 
col. 1041 «Maria Collum corporis Ecclesiæ : ipsa enim capiti proxima, ipsa corpus cum capite 
jungit, per ipsam cælestes capitis influxus in membra descendunt. » 
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Chez tous les écrivains latins qui viennent d’être cités, tout comme 
chez le Byzantin Théophane de Nicée, c’est l’analogie du Corps 
mystique qui appelle la comparaison du Cou pour exprimer par une 
image la Médiation de Marie. Chez tous, cette comparaison est égale- 
ment appelée par des réminiscences, au moins implicites, du Cantique 
des Cantiques. Les Latins forment un groupe imposant, dont les 
représentants les plus récents ont pu connaitre et utiliser leurs prédé- 
cesseurs. Théophane de. Nicée reste seul, jusqu'à présent connu, 
parmi les Byzantins, à appliquer à Marie cette comparaison du Cou 
et à s’en servir pour exprimer la doctrine théologique de la Média- 
tion Mariale. L'Église orientale, et notamment l’Église byzantine, 
compte une magnifique pléiade d’écrivains qui ont affirmé et célébré 
la Médiation de la Vierge. A Théophane de Nicée, pour nous en tenir 
au sujet du présent article, revient l’originalité d’avoir tiré de l’ana- 
logie du Corps mystique et de l’image du Cou une argumentation 
fortement expressive. On peut sans crainte, je crois, affirmer qu'il 
n’a connu ni Richard de Saint-Laurent ni aucun autre écrivain 
ecclésiastique latin. Sa piété mariale, solidement basée sur la longue 
tradition de l’Église byzantine et fortement liée à la doctrine du 
Corps mystique, l’a seule amené, en s'inspirant des termes du Can- 
tique des Cantiques, à donner à l’analogie du Corps, de la Tête et 
du Cou d’admirables développements. Cette coïncidence, toute spon- 
tanée, à la fois littéraire et doctrinale, souligne à merveille l’accord 
foncier de l'Orient et de l'Occident chrétien sur la Médiation de 


Marie. 


Athènes, 3 mars 1953. S. SALAVILLE. 


LA TRAGÉDIE DE L'ÉGLISE RUSSE 


Tout le monde sait que de nos jours un grand drame religieux se 
déroule dans les pays soumis au Kremlin rouge : de la part de l’impiété 
au pouvoir, c’est la persécution de toutes les religions, de l’idée même 
de religion, de Dieu, de l’immortalité de l’âme; du côté des persécutés, 
des croyants et des chefs des religions, c’est la désorientation, des 
efforts souvent héroïques pour sauver les croyances, des compromis 
risqués, des recherches de moyens pour préserver la religion de l’anéan- 
tissement ; à côté d’une fermeté de martyrs, nous voyons des capitula- 
tions déplorables. Dans les cadres restreints dont nous disposons, nous 
ne pouvons guère examiner ce drame dans toute son ampleur et dans 
la variété de ses aspects. Nous nous bornerons ici à esquisser seulement 
la tragédie de l’Église orthodoxe dissidente de Russie. 


Les origines des malheurs de cette Église remontent bien haut. 
C’est du règne de Constantin que datent les premiers essais de régler 
d’une façon plus ou moins consciente les rapports entre l’Église — en 
train d’élaborer des formes canoniques précises de sa constitution 
humano-divine ainsi que de chercher les meilleures expressions pour 
formuler ses dogmes — et l'État tout-puissant qui, après avoir persé- 
cuté l’Église durant trois siècles, s'incline devant elle pour lui imposer 
sa protection et ses façons encore paiennes de concevoir la religion 
comme une force spirituelle au service de l'Empire et par conséquent 
dépendante de l’Empereur-Pontife, même dans ses affaires purement 
ecclésiales. À côté de l’Incarnation du Verbe, continuée en un sens 
plus large dans l'Église, apparait pour faire alliance avec elle en la 
restreignant, «l’incarnation » d’une divinité mythique dans la personne 
de César. Il s'ensuit, dès cette époque, une double réaction chez les 
chrétiens : les uns plient devant la protection impériale, généreuse et 
menaçante à la fois, souvent avec un vague espoir qu'avec le temps 
tout s’arrangera; les autres commencent à pressentir le danger et, au 
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risque de mécontenter l’autocrate-pontife, s'apprêtent à défendre la 
conception chrétienne de la religion contre les ingérences de l’État. 
De cette situation tous les papes et tous les Pères de l’Église auront à 
souffrir, d’une façon ou d’une autre. Athanase, le grand Athanase, fut 
exilé par le premier empereur jouant le rôle d’un « évêque du dehors »; 
il en fut de même de tous les évêques qui n’adoptaient pas les idées 
ecclésiologiques de l’empereur. Grégoire de Nazianze eut beaucoup de 
désagréments avec les évêques de la Cour gagnés à ces idées, il dut se 
retirer. Plusieurs conciles, en Orient et en Occident, prirent parti pour 
l’empereur et contre les défenseurs de l’Orthodoxie. Saint Basile, 
« colonne de l’Orthodoxie » lui aussi, fut sur le point d’être déporté. 
Saint Ambroise — considéré en Orient comme le plus orthodoxe de 
tous les Pères occidentaux — fut persécuté par l’impératrice Justine. 
Saint Jean Chrysostome fut un vrai martyr de la bonne cause, du 
droit de l’Église de prêcher librement la vraie doctrine, dogmatique 
et morale; l’impératrice Eudoxie ne pouvait pas lui pardonner cet 
esprit catholique. Déjà avant le concile de 431, Théodose IT avertissait 
Cyrille d'Alexandrie qu’il « ne tolérerait pas un évêque donnant des 
ordres aux autres évêques »; autrement dit, Théodose lui-même vou- 
lait être chef suprême de l’Église; saint Cyrille fut jeté en prison. 

Après le concile de Chalcédoine apparaissent avec une netteté crois- 
sante les contours de deux camps opposés quoique fatalement liés 
ensemble : celui des papes, des meilleurs éléments du clergé, des saints 
ascètes et des grands théologiens qui défendent l’idée de l'indépendance 
de l’Église, de sa souveraineté; et celui de la plupart des empereurs, 
des évêques étroitement liés avec la Cour, des nationalistes à outrance 
et des carriéristes, qui font dépendre l’Église de la politique. Le césaro- 
papisme atteint son plein épanouissement sous Justinien, ce protec- 
teur tyrannique de l’Église. L'opposition entre les deux camps devient 
pour ainsi dire palpable dans les cas de saint Maxime le Confesseur 
et de saint Théodore Studite, tous deux catholiques romains convain- 
cus, ardents défenseurs de l’Orthodoxie et de l'indépendance de l'Église, 
menacés, soumis à toutes sortes de vexations, persécutés par les parti- 
sans de la suprématie de l’État dans les questions de droit canon ou 
méme de théologie. 

Inutile de continuer ou d’entrer dans les détails. Le lecteur trouvera 
dans l’excellent livre du P. M. Jugie Le Schisme byzantin (1) tout ce 


(1) Paris, 1941. Dans notre petit livre russe L'unité de l’Église et Byzance, Rome, 1951, 
nous avons démontré l’existence des deux courants en question par les aveux des meilleurs 


savants russes non-unis: 
18 
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qu’il faut pour se faire une idée objective de la situation religieuse dans 
l'empire byzantin. Retenons seulement ceci : insensiblement et plus 
ou moins inconsciemment on en arrive à-un compromis. Le courant 
religieux cède devant la pression du parti politico-national en renonçant 
définitivement à l’idéal d’une Église indépendante, unifiée par une 
seule hiérarchie; et le parti politico-national se montre disposé à ne 
plus se mêler des questions de dogme. Pour éviter de nouveaux conflits, 
on donne à l’Église, si dynamique auparavant, un caractère de réalité 
statique, on considère l’époque des définitions dogmatiques comme 
close. Mais virtuellement les deux forces, les deux courants contraires, 
malgré leur alliance tragique, due aux faiblesses humaines, continuent 
à lutter en sourdine. 

Ainsi la Russie reçut de Byzance un double héritage : l’héritage 
catholique, ecclésial, positif, et l'héritage séparatiste, césaropapiste, 
anti-ecclésial, négatif. Le premier englobe : les dogmes, définis en 
concile œcuménique et approuvés par Rome, une liturgie richissime 
de doctrines parfaitement catholiques, d’admirables écrits de spiri- 
tualité, communs presque tous encore aujourd’hui aux catholiques et 
aux dissidents, les travaux théologiques des Pères de l’Église catho- 
lique, une admirable iconographie, non moins catholique. Le courant 
opposé embrasse toutes les tendances et doctrines contraires à l’idée 
d’une Église universelle, supranationale, soumise à une autorité reli- 
gieuse « étrangère ». 

Voyons ce que ces deux courants sont devenus en Russie. 


IT. 


Le courant catholique créa « la sainte Russie » (sviataia Rousj), de 
nombreux saints (1). Nous avons ici en vue non les éminents person- 
nages canonisés par l’Église d’État pour des raisons en grande partie 
politiques, d’abord le désir de tout concentrer à Moscou et ensuite 
celui de consolider les positions gagnées sur les bords de la Néva ou 
en Ukraine; les saints de cette catégorie souvent rappellent plutôt 
l'esprit politique byzantin que la sérénité ascétique et ecclésiale des 
Pères grecs ou des anciens grands fondateurs de monastères orientaux. 
Nous parlons des hommes de Dieu d’une haute vie intérieure, aux 
aspirations purement religieuses, héroïques dans leur fidélité à 


(1) Il va de soi que nous employons ce mot dans le sens historique. D’ailleurs ‘plusieurs 
saints russes d’avant le Concile de Florence sont reconnus par l’Église. 
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l’ancienne spiritualité catholique de refraction orientale. Nommons en 
quelques-uns. 

Saint Théodose de Kiev (+ 1091), organisateur de la fameuse Laure 
des Grottes, introduisit dans son couvent les règles monastiques de 
saint Théodore Studite, ce « papiste » authentique. I] mena une vie 
extrêmement austère, basée sur l’imitation du Crucifié. Comme tous 
les vrais saints russes, comme tous les saints en général, il faisait grand 
cas de l’obéissance, cette vertu souverainement catholique et ecclésiale ; 
il était la douceur même, mais quand il se heurtait à la désobéissance 
il devenait menaçant, impitoyable. Une pléiade d’ascètes le suivirent 
sur les voies de la sainteté. 

Saint Serge de Radonège (f 1392) fut le père du monachisme russe 
septentrional, l’inspirateur de ce qu’on a appelé la Thébaide du Nord (1) 
Il eut des imitateurs fort nombreux et sans contredit d’une vertu 
héroïque. 

Saint Étienne de Perm (+ 1396), missionnaire exemplaire, fut 
l’apôtre des Zyrianes qu'il gagna au christianisme par son inépuisa- 
ble charité et ses méthodes d’apostolat, parfaitement conformes à 
l'Évangile, absolument étrangères à l’esprit d’égoisme national. Il tra- 
duisit en langue zyriane des livres liturgiques et une partie du Nou- 
veau Testament. 

Saint Nil « de la Sora » (f 1508) fut un grand maitre de la vie inté- 
rieure. Nous en reparlerons plus bas. 

Et saint Dimitri de Rostov (f 1709), si populaire dans l’ancienne 
Russie grâce à ses « Vies des Saints » et à ses dévotions nettement 
catholiques! Saint Tykhon Zadonsky (f 1783), auteur de nombreux 
écrits ascétiques et moraliste excellent! Saint Séraphim de Sarov, 
saint russe du x1x® siècle, très populaire et très caractéristique de la 
bonne spiritualité russe, si proche, au moins dans ses principes, de la 
spiritualité catholique la plus authentique. 

Nous ne pouvons pas passer ici sous silence les nombreux ecclésias- 
tiques, évéques, simples prétres et moines, et les laiques de l'Église 
russe séparée qui furent torturés et massacrés par les communistes, 
surtout durant les deux-trois premières années du régime rouge. Ces 
victimes de la terreur bolchéviste, avec les métropolites Vladimir et 
Benjamin en tête, méritent toute notre estime chrétienne. Plusieurs 
d’entre eux sont morts dans d’admirables dispositions surnaturelles, 


(1) Voyez, par ex., le livre si instructif de A. Mouraviev, Rousskaia Fivaida, Saint-Péters- 
bourg, 1855. . 
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en désirant ardemment mourir pour le Christ, en pardonnant à leurs 
bourreaux, en priant pour eux (1). Que la politique, le désir de substi- 
tuer au tsar un autocrate rouge, fut pour beaucoup dans cette persécu- 
tion, c’est de tout évidence. Mais il est tout aussi incontestable que 
cet acharnement contre les ministres du culte est dû en très grande 
partie à la haine des Sans-Dieu envers le Christ et toutes les valeurs 
chrétiennes positives, si abondantes encore chez nos frères d’Orient 
séparés ; nous disons « valeurs positives », car tout ce qu’il y a de néga- 
tif, de hostile par rapport à l’Église catholique, dans le christianisme 
oriental comme ailleurs, n’irrite jamais les impies, au contraire. 

C'est donc dans les vies des saints que resplendit le plus l’héritage 
catholique venu par Byzance. Ces saints — on ne saurait jamais trop 
le répéter —, pour autant qu'ils étaient vraiment des hommes d’une 
profonde vie surnaturelle, se sont toujours nourris de ce que l'Orient 
chrétien avait de commun, en acte ou en puissance, avec l’enseigne- 
ment catholique, tout en donnant à ces trésors spirituels communs 
une teinte orientale et locale, unique en son genre et parfaitement 
compatible avec les principes catholiques. Ce qui sépare les dissidents 
orientaux du catholicisme est une série de négations, d’oppositions à 
des points de doctrine catholique; or les négations — les lacunes, le 
vide, le désert dogmatique — n’ont jamais formé un seul saint, russe 
ou autre. 

L'héritage catholique de réfraction orientale apparait aussi: a) Dans 
l'épanouissement du culte liturgique en Russie, dans la piété liturgique 
des foules croyantes, dans les richesses spirituelles et doctrinales du 
rit byzantin, dans les processions émouvantes, les touchants pieux 
usages, les solennités de Pâques, les pratiques de pénitence, dans la 
vie de foi entretenue par les offices célébrés à l’église (2). b) Dans 
l’art religieux : une iconographie qui surpasse parfois les chefs-d’ceu- 
vre de l’art byzantin; les chants religieux d’une profondeur et d’une 
abondance de sentiments incomparables; le style des vieilles églises 
russes, ete. c) Dans lPinfluence que cet héritage a exercé, directement 
ou indirectement, sur toute la « culture » russe, en particulier sur la 
littérature. 


(1) On trouvera d’intéressants témoignages à ce sujet dans le livre de l’archiprêtre 
M. Pousxy, Novyié moutchénniki rossyjskiè, Jordanville U. $. A., 1949. 

(2) Il ne faut pas confondre, comme c’est parfois le cas chez nos unionistes, l'esprit 
liturgique russe avec le obriadoviérié, le ritualisme, le formalisme qui fut toujours un des 
grands fléaux dont eut à souffrir en Russie le christianisme d’origine byzantine. La vie 
liturgique russe authentique tient au courant catholique, le ritualisme est organiquement 
lié aux principes du courant séparatiste. 
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Ill. 


Le courant contraire, d’origine nationaliste et césaro-papiste, a 
malheureusement lui aussi donné des résultats sur le terrain russe, 
L’héritage séparatiste consiste essentiellement en une série de négations 
dogmatiques et ecclésiales qui s’enchainent et engendrent fatalement 
de nouvelles négations, de plus en plus destructives des bonnes tradi- 
tions chrétiennes, et conduisent, en suivant une pente inévitable, vers 
la plénitude de la négation, l’irréligion. 

A Kiev, aux xe-xr1e siècles, on n’a pas encore perdu tout contact 
avec la papauté et l’Église universelle, le césaro-papisme byzantin ne 
s’y est pas encore installé en maitre absolu. La terrible maladie y est 
encore au stade d’incubation. 

Mais au Nord, le joug tartare des x111¢ et x1ve siècles favorise singu- 
lièrement le séparatisme ecclésial. Le dominateur mongol est assez 
tolérant pour ce qui regarde le dogme et le culte. Mais il veut que tout, 
la religion locale comprise, dépende d’un seul maitre, le grand-prince 
moscovite, responsable seulement devant le Grand-Khan. Évidem- 
ment dans ce système il n’y a plus la moindre place pour la papauté, 
il ne peut être question que d’une dépendance très relachée du patriar- 
che de Constantinople. Si Moscou, en se séparant de Kiev, a encore 
gardé quelques vagues velléités de ne pas rompre avec l'Occident 
chrétien — et c’est fort discutable quand on songe, par exemple, au 
cas d'Alexandre Nevsky — sous la domination tartare ces velléités 
devaient à la longue entièrement disparaitre, tandis que les idées 
antiromaines avaient un terrain idéal pour se propager. L'action conver- 
gente des traditions politiques byzantines et de la politiques des Khans 
transforma le Grand-Prince de Moscou en souverain autocrate qui 
« protège » l’Église locale, devenue Église nationale, en la soumettant 
à ses vues et en cherchant à éliminer tout ce qui pourrait faire songer 
à l’union avec l’Église catholique. 

A la fin du xvié siècle on crée le patriarcat de Moscou. Le patriarche 
rend parfois de bons services à la patrie, au Temps des Troubles sur- 
tout. Mais Pierre le Grand n’en veut pas : il crée le Saint Synode, 
assimilé aux ministères de l’Empire et obligé d’exécuter toutes les 
volontés du Tsar, y compris celle d’abolir le secret de la confession 
quand il s’agit des intérêts de l’État. Le triomphe du séparatisme est 
complet; il dure encore aujourd’hui quoique sous une toute autre 


forme. 
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Cette tactique gouvernementale va de pair avec une hostilité de 
plus en plus marquée à l’égard du catholicisme, d’autant plus que les 
nations « catholiques » voisines de la Russie se sont plus d’une fois 
rendues coupables d’invasions injustes, pour ne pas dire sauvages, et 
d’attitudes profondément blessantes pour les sentiments religieux des 
Russes, ainsi que pour leur patriotisme. 

L'Église catholique est donc, depuis des siècles, systématiquement 
éliminée de tous les domaines de la vie publique russe, combattue, 
persécutée, calomniée. Même sous le libéral Alexandre IT ou le tolérant 
Nicolas II, les catholiques de Russie ne peuvent avoir ni écoles (1), 
ni couvents, ni œuvres de quelque importance. Il leur faut une per- 
mission spéciale du Souverain ne serait-ce que pour réparer le toit 
d’une église. Selon la loi « en Russie ne sont pas admis les jésuites de 
n'importe quel ordre religieux ». Un prêtre catholique avait beaucoup 
de difficultés pour aller à l’étranger, un prêtre étranger — encore plus 
pour séjourner en Russie. Des peines sévères frappaient le prêtre 
catholique coupable d’avoir converti au catholicisme un païen ou un 
athée; il en était de même d’un prêtre qui, même sans le savoir, avait 
donné la Communion à un orthodoxe venu à l’église catholique avec 
la foule. 

Ce qui est pire, dans les manuels d’école, les conférences publiques 
et ailleurs, on répandait à profusion les vieilles fables anticatholiques 
sur la « papesse Jeanne », « l’immoralité monstrueuse de la plupart 
des papes », etc. Même l’/Zmitation de Jésus-Christ ou les Fioretti de 
saint François étaient exploités pour prouver que la papauté n’était 
pas reconnue par les meilleurs catholiques. La doctrine catholique 
était le plus souvent déformée et rendue ridicule et odieuse dans les 
traités de théologie, les romans, les périodiques, les discours. Les catho- 
liques se trouvaient pratiquement dans l’impossibilité de défendre 
l'Église en public, de réfuter ces perpétuelles accusations, car la 
moindre action en ce sens était d'ordinaire taxée de « propagande » et 
sévèrement punie. Ainsi il devenait « évident pour tous » que l’Église 
catholique est quelque chose d’absurde, qu’elle est tyrannique, inimo- 
rale, dangereuse pour la nation. 

Tandis que les éléments impies de la société russe vivaient en contact 
serré avec les chefs et les théoriciens de l’irréligion internationale et 
mondiale, empruntaient chez eux leurs arguments et leurs méthodes, 


(1) Sauf de très rares exceptions dues à des raisons accidentelles; qu’on songe aussi à 
Catherine II. 


LA TRAGÉDIE DE L'ÉGLISE RUSSE 279 


subordonnaient les intérêts locaux des partis révolutionnaires russes 
à «la grande cause » de l’athéisme universel, — les dirigeants de l’Ortho- 
doxie nationale non seulement ne cherchaient pas à contrebalancer 
ces efforts de l’impiété par un rapprochement moral avec le catholi- 
cisme, ne serait-ce que pour réaliser des améliorations d’ordre social, 
mais au contraire travaillaient à empêcher ce rapprochement et fai- 
saient inconsciemment cause commune avec les ennemis de l’Église 
en Europe occidentale. Bien rares étaient ceux qui osaient prendre 
publiquement la défense du catholicisme en général, comme Tchaa- 
daïev (officiellement déclaré fou pour avoir commis cette imprudence), 
de la papauté, comme Soloviev ou Rosanov, de nos missionnaires, 
comme Pouchkin. De la sorte tous, sauf rares exceptions, étaient 
d’accord sur un point : combattre le catholicisme et en particulier la 
papauté, cette « unique vraie plaie de l'humanité », comme s’exprimait 
Alexis Khomiakov, le théologien laïque le plus influent en Russie (1). 
Le P. J. Gagarin avait raison quand, il y a bientôt un siècle, il prouvait 
que la Russie va vers la plus impie des révolutions (2). Tous les mou- 
vements anticatholiques en tant que tels trouvaient bon accueil en 
Russie, croyante et incroyante. En Russie se vérifie de nos jours avec 
une ampleur exceptionnelle le fait que la guerre à l’Église catholique 
engendre toujours une guerre à Dieu. Ce n’est pas un pur hasard que 
l'immense pays le plus radicalement fermé à l’action de l’Église catho- 
lique est devenu la citadelle de l’athéisme militant mondial. 


IV. 


La tragédie religieuse de la Russie s’est manifestée dans une multi- 
tude de faits et de situations historiques qui oscillent entre la parfaite 
alliance du courant idéologique ecclésial avec le courant séparatiste 
et des conflits, très aigus parfois, entre les représentants respectifs 
de ces deux courants. 

Quelle compassion, quelle douleur doit exciter en nous la situation 
dramatique de tant d’esprits généreux et sincèrement dévoués au Christ 
qui, sous l'influence de préjugés multiséculaires et d’une éducation 
radicalement hostile à « la latinité », croyaient et croient de bonne foi 
que, pour être pravoslave parfaitement orthodoxe et gagner la vie 
éternelle, il faut adopter toutes les négations anticatholiques de l'Église 
autocéphale, négation de la papauté, du Filioque, de l’Immaculée 


(1) Lettres à Palmer, X. 
(2) La Russie sera-t-elle catholique? Paris, Douniot, 1856, pp. 59 ss. 


280 MÉLANGES MARTIN JUGIE 


Conception, du purgatoire, donc en réalité favoriser sans le savoir 
Vimpiété qui donne précisément aux négations anticatholiques une 
place d'honneur dans son programme de négation radicale du chris- 
tianisme! Quelle triste position que celle de ces nombreux évêques et 
laïques qui, d’accord avec le Grand-Prince autocrate et selon sa déci- 
sion, condamnèrent le métropolite Isidore quand celui-ci voulut pro- 
mulguer dans son immense métropolie les décisions dogmatiques et 
canoniques du Concile de Florence! 

Dans beaucoup d’autres cas, l'opposition entre les deux courants 
idéologiques n’atteint pas cette netteté d’un conflit entre deux atti- 
tudes diamétralement opposées — fidélité à l’Église et césaro-papisme 
— mais il y a toujours lutte entre une tendance implicitement ecclé- 
siale dont l’aboutissement plus ou moins lointain est le retour à 
l'unité de l’Église, et la tendance antiecclésiale dont le point d'arrivée, 
caché dans l’obscurité de l’avenir, est le règne souverain de l’irréligion. 
Quand Ivan le Terrible, « protecteur de l’Orthodoxie », persécuta et 
fit mettre à mort le saint métropolite de Moscou Philippe, qui exigeait 
du monarque l’observation des préceptes élémentaires de l'Évangile, 
qu’était-ce sinon un aspect particulier et un épisode de l’éternelle lutte 
entre les deux courants venus de Byzance? 

Au xv® siècle commença l’opposition si instructive entre deux chefs 
d’écoles de spiritualité — Nil « de la Sora » et Joseph de Volotzk —, 
devenue une vraie guerre entre leurs sectateurs respectifs. Nil 
désirait surtout que l’Église soit autant que possible indépendante de 
l'État, Joseph était plutôt imbu de principes césaro-papistes. La 
défaite du parti de Nil était inévitable : toute Église séparée de Rome 
doit en fin de compte capituler devant les puissants de ce monde. 
Le parti de Joseph triompha, ses représentants occupèrent toutes les 
places importantes dans l’Église d’État, la voix de la sainteté ne fut 
pas écoutée. C’est ce qu’un distingué auteur russe, le professeur 
G. Fédotov, a fort bien appelé : «La tragédie de la sainteté russe » (1). 
Ce savant constate que la sainteté a fleuri en Russie en raison inverse 
de la vitalité du césaro-papisme. 

Au xvire siècle apparait la puissante figure du patriarche Nikon. 
On peut critiquer ses manières combatives, mais ses efforts pour assu- 
rer à l’Église russe un peu plus d'indépendance par rapport à l’État, 
ainsi que le dénouement du conflit — condamnation et dégradation 
de Nikon par un concile — sont une leçon éloquente pour tous. 


(1) Soïatyié drevniei Roussi, Paris, 1931, p. 199. 
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V. 


Tout séparatisme ecclésial, toute révolte ou opposition réelle à 
l'égard de l’autorité suprême de l’Église militante — opposition ouverte 
ou latente, venant « de dehors », des confessions déjà séparées, ou des 
catholiques, collective ou individuelle, surgissant dans les masses ou 
dans la hiérarchie — favorise l’impiété, y conduit plus ou moins direc- 
tement, oblige à aider les athées dans leur guerre contre l’Église. Ce 
fait est d’une évidence tout à fait exceptionnelle quand il s’agit de 
l'Église Russe actuelle. De nos jours la tragédie de cette Église est 
a son comble, l’existence du double héritage de Byzance dans son sein 
est évidente plus que jamais. 

Voyons les faits. 

En URSS règne l’impiété radicale, consciente, disciplinée, métho- 
dique dans sa propagande. Dans les publications soviétiques les plus 
récentes et faisant autorité, par exemple la Grande Encyclopédie ou 
les innombrables brochures de la « Société pour la diffusion des connais- 
sances politiques et scientifiques », nous rencontrons partout des 
appels à « déraciner définitivement la religion », à « effacer les derniers 
vestiges de la foi en Dieu », à « combattre sans compromis tous les 
mythes chrétiens », à faire tous les sacrifices pour le triomphe de 
l’athéisme, à éviter dans cette lutte les brutalités blessantes, capables 
de provoquer des réactions et entraver ainsi l’anéantissement progres- 
sif des « préjugés religieux ». 

Un autre fait non moins évident quand on voit les athées modernes 
à l’œuvre, peut être formulé comme suit : faire la guerre à tout ce 
que les différentes religions ou confessions chrétiennes ont de commun, 
en acte ou en puissance, avec la religion par excellence, l'Eglise 
Catholique; les tolérer et à l’occasion les favoriser, pour autant 
qu’elles se montrent hostiles à l’Église, surtout à la papauté. On 
combat les dogmes, les sacrements, la piété des dissidents orthodoxes, 
en un mot tout ce qu'ils tiennent de l’héritage ecclésial et catholique; 
mais en Ukraine occidentale, en Roumanie, en Bulgarie, en Tché- 
coslovaquie, pour anéantir plus sûrement les Églises unies à Rome 
— c’est précisément ce que les athées de Russie redoutent le plus — 
on favorise, ouvertement ou tacitement, l’activité anticatholique 
de nos frères séparées, on « prend leur défense contre la tyrannie 
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_papale » (1), on donne toute liberté à la diffusion des publications 
religieuses anti-romaines (2). Le point capital de l’action antireli- 
gieuse communiste russe, comme de tout autre athéisme militant, 
consiste à empêcher le retour des dissidents à l’Église romaine et à 
détacher de Rome le plus de catholiques possible : toute la propa- 
gande soviétique antireligieuse y converge; le chef des athées mili- 
tants de l'URSS, Émélian Iaroslavsky, avouait dans un de ses ouvrages 
que le but de l’action athée soviétique est d’empêcher l'union des 
chrétiens de Russie avec la papauté. Tout cela est naturel d’ailleurs, 
et l'Église Catholique ne serait pas l’Église véritable du Crucifié, s’il 
en était autrement. 

Mais voici où apparait la tragédie dans toute son filer we actuelle : 
pour ce qui concerne l’attitude envers l’autorité du pape dans l’Église, 
la hiérarchie russe séparée, le patriarche de Moscou en tête, est parfai- 
tement d’accord avec les impies et collabore avec eux; elle le fait 
avec un zèle, un acharnement antiromain sans précédent dans l’his- 
toire. Vraiment on ne saurait aller plus loin. Le Journal du Patriarcat 
de Moscou et les autres publications religieuses des pays contrôlés 
par le Kremlin, sont pleins d’attaques virulentes dirigées contre la 


papauté; les calomnies les plus grossières — celle, par exemple, des 
assassinats commis soi-disant par ordre de S. S. Pie XII ou celle 
de son « activité pour susciter une nouvelle guerre mondiale » — y 


sont répétées avec obstination. Le métropolite Nicolas, main droite 
du patriarche, répand ces calomnies au nom de la morale chrétienne 
partout où on l’envoie. Le concile interorthodoxe de Moscou (1948) 
n’a pas manqué non plus de lancer de semblables accusations contre 
le pape. M. Scheinman, athée d’un fanatisme rare même parmi les 
Sans-Dieu convaincus, ne cesse de composer et de publier livres et 
brochures visant à « démasquer le Vatican »; il est difficile de se repré- 
senter quelque chose de plus contraire à la vérité; et les collaborateurs 
du Journal du Patriarcat de Moscou le citent comme une autorité 
de première valeur, en omettant évidemment les passages où Schein- 
man reproche amèrement aux derniers papes d’entraver la diffusion 
de Pathéisme dans le monde; les pamphlets anticatholiques de cet 
auteur sont, parait-il, en vente dans les bureaux du patriarcat. 
Cette tragédie se déroule d’ailleurs même dans les pays où le Kremlin 


(1) Comme en Italie ou en Amérique du Sud les communistes favorisent la propagande 
protestante. 

(2) Par ex., en Ukraine on répand les pamphlets du prêtre ukrainien passé au schisme, 
Kostelnik, et les œuvres les plus hostiles à la papauté du P. Serge Boulgakoy. 
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rouge n’est pas au pouvoir. Certains organes de l’Église russe hostiles 
au communisme mènent néanmoins une campagne anti-romaine 
analogue et ne renoncent non plus aux calomnies effarantes; nous 
préférons ne pas les nommer. Partout et toujours, la logique du 
séparatisme ne rend de bons services qu’à l’irréligion. L'édifice mon- 
dial, toujours grandissant, du matérialisme militant est construit 
surtout de pierres lancées contre l’Église Catholique par des chrétiens 
aveuglés. 


* 
* * 


Dieu, la Sagesse méme, sait tirer le bien du mal. La tragédie actuelle 
de l’Église russe dissidente a aussi un aspect providentiel. Elle contient 
deux leçons, une pour tous nos frères séparés, et une pour nous autres 
catholiques. Pour les Orientaux sérieux, consciencieux, capables 
de s’élever jusqu'aux hauteurs surnaturelles des Pères de l’Église, 
« colonnes de l’Orthodoxie », qui ont tant souffert du césaro-papisme 
séparatiste, elle met en évidence le caractère anti-orthodoxe de toute 
attitude hostile à l’égard de l’unité hiérarchique de l’Église univer- 
selle; elle leur rappelle que sur le terrain ecclésial la vraie orthodoxie 
ne peut pas avoir de programme commun, même en partie seulement, 
avec l’athéisme combatif, en particulier avec ses efforts constants 
de décomposer l’Église du Christ en Églises nationales autocéphales. 
Pour nous autres, catholiques, cette même tragédie est un appel de 
Dieu à travailler au retour des chrétiens séparés de Rome à l’unité 
de l’Église; suivons en tout l'exemple que Jésus-Christ, Chef de 
l’Église, nous a donné, exemple de courage surhumain dans la prédica- 
tion de la vérité intégrale, de patience, de dévouement, de charité 
sans bornes envers les égarés. 


S. Tyszxiewicz S. J. 


LES HOMÉLIES INÉDITES DE COSMAS VESTITOR 
SUR LA DORMITION 


Peu d’ouvrages de théologie byzantine auront eu le retentissement 
que connaissent les études du P. Jugie sur l’Immaculée-Conception 
et sur l’Assomption de Marie (1). A l'intérêt historique d’un thème 
abondamment représenté dans la littérature byzantine, s’ajoute 
l'importance théologique d’un problème où légende et croyance, fait 
humain et fait divin, apparaissent intimement mêlés. Pour séparer 
l’un de l’autre et discerner le premier du second, le P. Jugie a travaillé 
plus que nul autre. Sans négliger les autres thèmes de la théologie 
byzantine, il a consacré sa vie aux recherches mariales et, sous cet 
aspect, nulle carrière ne fut plus belle ni plus féconde que la sienne. 
A Celle qui lui est chère et qui est comme le trait d’union entre l'Orient 
et l'Occident séparés, le Père a élevé un monument qui bravera le 
temps, édifié qu’il est dans la patience, sur les bases de la science 
et de la piété. 

La goutte d’eau, dit Cosmas Vestitor, n’ajoute rien à la mer, ni 
la bourse du pauvre au trésor du riche (2). Puisse cependant notre 
étude sur quatre homélies inédites de Cosmas Vestitor sur la Dormi- 
tion traduire à notre vénéré jubilaire l'hommage d’une filiale admi- 
ration. 

Cosmas est un auteur byzantin presque inconnu (3). On lui connait 
une homélie sur Joachim et Anne (4). Plus récemment, K. J. Dyo- 
vouniotis a publié de lui cinq homélies sur le transfert des reliques 
de saint Jean Chrysostome (5). Quelques morceaux lui sont attri- 


(1) M. Jucte, La mort et l’Assomption de la Sainte Vierge (Studi e Testi 114), Rome 1944, 
vin-748 p. Du même, L’Immaculée-Conception dans l’ Ecriture sainte et dans la tradition orien- 
tale, Rome 1952, x11-490 p. 

(2) Cod. Aug. LXXX (Karlsruhe) f. 52 « Sicut enim gutta in mare diffusa nihil addit, nec 
sacculus pauperis thesaurum divitis capit, ita, etc. » 

(3) Voir toutefois l’excellente notice de A. EnrnarD dans Lexikon für Theologie und 
Kirche. 

(4) P. G. 106, 1003-1042. 

(5) Koou Beotitwpog ‘avéxdota éyxüuta elg Xpucéorouov dans Erernpls Étarpeixs But avruvüy 
srovowvy IT (Athènes 1925), 50-83. à 
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bués dans divers manuscrits. C’est parmi ces pièces inédites qu'il 
faut ranger quatre homélies sur la Dormition dont l'original grec 
semble perdu et qui subsistent en traduction latine dans le cod. 
Augiensis LXXX, de la Bibliothèque publique de Karlsruhe (1). 
C’est un manuscrit du xe siècle, en parchemin, de 122 feuillets de 
303 X 240 mm, écrits sur une colonne, de 19 lignes à la page. Les 
premières feuilles du premier cahier ont disparu. L’on ne sait rien 
sur l’origine du manuscrit, ni sur l’atelier où fut faite la traduction. 
Le traducteur possédait parfaitement le grec et à peine moins bien 
le latin; il connaissait aussi bien la littérature patristique, car le 
manuscrit contient la traduction de quelques-uns des meilleurs 
morceaux de l’homilétique mariale byzantine. On est même surpris 
de trouver Cosmas en si bonne compagnie (2). Tous ces indices situent 
le lieu de la traduction et l’origine du manuscrit dans l’Italie méri- 
dionale. 

Les homélies de Cosmas occupent les folios 49-69, avec les titres 
et les incipits suivants : 

(f. 49) Beati Cosmae Vestitoris laus in celeberrimam dormitionem 
intemeratae Dominae nostrae Genitricis semperque Virginis Mariae. 
Inc. : Fama bona et optima inpinguat, sicut scriptum est, ossa. 

(f. 53) Ejusdem secundus. Jne. : Et iterum verbum nostrum, Verbi 
matrem invocans adjutricem... 

(f. 55v) Ejusdem in venerabilem dormitionem sanctissimae ac 
inviolatae Dominae nostrae Dei Genitricis semperque Virginis Mariae, 
sermo tertius. Jnc. : Non dormiens donorum, ocule Dei Genitrix, 
respice et ad praesentem sermonis temeritatem... 

(f. 63) Ejusdem in venerabilem dormitionem supergloriosae ac 
benedictae Dominae nostrae Dei Genitricis semperque Virginis 
Mariae, sermo quartus. nc. : Deus qui ea quae desunt supplet, 
debitum causae reddet... 

Ces homélies présentent un intérét littéraire et théologique certain. 
A défaut d’une publication, nous voudrions donner ici une analyse 
aussi fidéle que possible; nous reproduirons littéralement tous les 


(1) A. Hozper, Die Reichenauer Handschriften I, Die Pergamenthandschriften (t. V des 
catalogues de Karlsruhe), Teubner, 1906, pp. 220-222, et. A. SIEGMUND, Die Ueberlieferung 
der griechischen christlichen Literatur in der lateinischen Kirche bis zum 2wélften Jahrhundert, 
Munich, 1949, pp. 177-178. eo 

(2) Le ms. contient : André de Crète, les homélies I et III sur la Nativite, I, II, IT sur 
la Dormition; Amphiloque d’Iconium, sur l’Hypapante; Germain, I et IT sur la Dormition; 
Saint Jean Damascéne I et II sur la Dormition; enfin une longue homélie anonyme sur la 
Dormition, qui est, a notre avis, un original latin fait avec des emprunts aux auteurs grecs, 
traduits dans ce manuscrit. 
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éléments nouveaux qu’apportent ces textes et nous essaierons de 
les situer dans l’histoire du développement de la croyance en l’Assomp- 


tion. 


Le premier discours de Cosmas commence comme la troisième 
homélie de saint Germain de Constantinople (1). 


) 
(f. 49) Fama bona et optima inpin- 
guat, sicut scriptum est, ossa. 
Famam vero dicit quae semper 
firmiter perseverat affatu veritatis, 
famam quae non facile efferatur et 
citius transferatur sed quae semper 
et similiter erogatur. 

Unde et relatio quae est de cor- 
porali dormitione ejus quae vitam 
genuit semper virginis Mariae, cum 
sanctissimae carnis Christi exis- 
tens vitae spiramen et suavitatis 
reddat odorem, sanctificantes illam 
sanctificat. Immutatis enim ali- 
quando per misericordiam Dei 
humanis in infima ossibus, imma- 
culatum Dei genitricis corpus in- 
pinguavit haec quae erant in 
corruptione indurata eo quod 
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resurrectione illus qui ex ipsa 
natus est, mollita fuerint super 
oleum in incorruptionem. 


Le latin de Cosmas apparait comme un décalque du grec de 
saint Germain. Le premier discours ne comporte effectivement aucune 
donnée originale. Il contient l’annonce de la mort faite par l’ange 
a Marie et un éloge de la Vierge. Cosmas reproduit deux textes de 
Germain, homélie III sur la Dormition, PG 98, 360 B-364D et 
homélie II, PG 98, 357 AD, « Maerore afficiatur super te mors, Dei 
Genitrix, vitam quia saeculi genuisti » = ’Eopéro Odvaros nt col, 
Deotéxe, Conv bt totic &vVOeMmorg MOOoHYayEs 

Le deuxiéme discours de Cosmas poursuit le récit de la dormition 
en relatant les circonstances extérieures du trépas de Marie, la veillée 
des femmes et l’arrivée des apôtres. La structure de ce morceau 
est plus complexe que celle du précédent. A la source de Germain, 
vient s’ajouter linfluence de Jean de Thessalonique et d’autres 

(1) Gest précisément celle-là qui manque dans le manuscrit de Reichenau. Te traduc- 


teur ou le copiste a pu penser qu’elle n’était autre que la première de Cosmas, dont les 
homélies précèdent dans le manuscrit celles de saint Germain. 
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apocryphes. On y trouve aussi des développements oratoires et théo- 
logiques propres à Cosmas. Au début du discours l’auteur parle du 
privilège marial. Séparée en quelque sorte des autres créatures par 
le privilège absolument unique de la maternité divine, Marie a déjà 
revêtu l’incorruption. Elle est ressuscitée avant la résurrection géné- 
rale, car par une mystérieuse et bienfaisante contagion, la chair 
incorruptible du Christ a rendu incorruptible la chair de Marie. 


(f. 53v) De corruptione autem manifestum est quod quidem insuetum 
sit totum circa ipsam gestum mysterium. Quale vero, ut ita dixerim, 
vasculum non participatur pinguedinis quae in ipsum effunditur (1)? 
Carnem enim quam Christo dedit, hanc Christus vivificam operatus est. 
Unde jure Dei Genitrix abhinc jam induit incorruptionem. Si enim 
haec in communi tantum repromissionis die incorruptionem foret 
acceptura, haec cum omnibus etiam ei communis quoque commutatio 
esset. Semper virgini autem soli hoc magnum utpote inusitatissimum 
temporalis transfigurationis munus collatum est fieri scilicet matrem 
Dei. Quod ergo sicut mater dedit, a Filio suo cum additamento rece- 
pit. Etenim qui accipit incorruptibilis est. Ceterum, sicut non mansit 
massa in corruptela, ita nec sine incorruptione fermentum. 


Après ce préambule théologique, Cosmas passe au récit. Jean le 
Théologien arrive le premier. Cosmas ne dit pas s’il vient d’Ephése 
ou de Sardes. La Vierge lui apprend son trépas imminent et lui donne 
les instructions concernant sa sépulture. Elle lui montre la palme, 
lui demande de disposer de ses deux vétements en faveur de deux 
veuves et lui confie enfin un mystérieux écrit. Ce dernier trait nous 
livre des données apocryphes nouvelles. Elles ne sont pas sans intérét 
pour Vhistoire littéraire des transitus. L’écrit est appelé charta, qui 
suppose le grec yéprnc, feuille de papyrus. La Vierge y a consigné 
les mystéres que Jésus lui a révélés quand il était encore petit enfant. 
Cosmas se donne beaucoup de mal pour rendre cette donnée vrai- 
semblable. L’Evangile, dit-il, nous apprend que la Vierge conservait 
dans son cœur le souvenir des événements qui ont marqué l’enfance 
de Jésus. Le prophéte Isaie a jadis consigné des révélations divines 
en des écrits scellés. L’apôtre Paul a parlé aux Corinthiens des mys- 
teres qu’il a contemplés au troisième ciel. Enfin, tout comme les 


(1) La même image se retrouve chez Germain, mais dans une application différente : 
Vincorruption du corps de Marie se communique à son vêtement. In Zonam B. M. Ve, P. G. 
98, 376 B, E! yxp ayyetov udpw nposourrtaxy xiv Tes Boxy... ole épi ROMA Thy sDwôlav 
Suamvhdrreuv, #7. Mais Germain dira un peu plus loin (376 C) que Vincorruptibilité du 
corps de Marie vient de l’inhabitation du Verbe. 
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fils ont coutume de confier des secrets à leur mère, les mères ont 
coutume de consigner les dates de naissance de leurs enfants. 

Nous reproduisons intégralement ce qui se rapporte à cet écrit. 
Les spécialistes des apocryphes seront peut-être assez heureux pour 
en identifier l’origine. La recension longue de Jean de Thessalonique 
semble avoir gardé trace d’une donnée analogue. Lorsque Jean 
pénètre dans la chambre de la Vierge, celle-ci lui dit la prière que 
lange lui avait donnée (1). Le P. Jugie pense a bon droit que ce 
trait provient d’un apocryphe inconnu (2). 


(f. 55) At illa venerabilis, apostolo a fletu remoto, introducit hunc 
incubiculum, ostendens ei sepulturae vestem chartamque quam habe- 
bat apud se occultatam, in qua mystica quaedam continebantur quae 
sibi credita fuerant ab ipso Salvatore, dum adhuc parvulam gestaret - 
aetatem, cum quibus et vocatio conscripta erat apostolorum. 


Marie remet cet écrit a Jean. 


(f. 55v) Accipe autem et chartam hance et scito cuncta subtiliter, quae 
creaturae sunt ex officio apostolorum (3), quod a Deo praedestinatum 
est tecum fungendum. 


Cosmas explique le caractère de cet écrit. 


(f. 56) Quid autem et charta sit aestimanda, evangelicum cum dubiorum _ 
curiositate solvat eloquium. Sancta enim Maria, videns et audiens 
magnalia Christi conservabat, inquiens, omnia conferens in corde 
suo (4). Quantis autem et aliis Deus abditorum horribilia indicavit 
per aliquot annos silenda. Nonne dixit uni prophetarum : « Tolle 
tomum vacuum chartae et scribe in eo stylo manus hominis quae 
novissimis sunt temporibus facienda. Et dabitur liber signatus homini 
nescienti litteras » (5). Sicut enim prophetalis illa charta seu liber Dei 
Genitricis est praefiguratio, ita et charta penes se donum incertorum 
mystice conservavit. 

Quid autem et apostolus? Nonne et ipse cum arcana verba quae 
non licet homini loqui audisset, haec Corinthiis scribit? Quot vero 
filii matribus desiderandi mysteriorum proventus apud proprie matrem 
deposuerunt et cognitionem horum servis suis non ostenderunt? 
Quot autem matres, fiiorum virtutes et nativitatis eorum dies signantes, 
competenti tempore produxere manifestos? Quid ergo est mirabile 


(1) Édition Jugie, PO 19, 414, 3e ligne, xx elzey ade thy npossuyhy chy Gobetexy at 
ond tod dyyéhov. À k 

(2) Jbid., note a, Hæc e quodam apocrypho nobis ignoto deprompta videntur. 

(3) Le texte est obscur. I] faut sans doute suppléer un mot et lire : quæ creature crediture 
sunt (homot.), et traduire : quelles créatures croiront par la prédication apostolique. Mais 
on trouve difficilement un équivalent grec à creaturæ pris en ce sens. 

(4) Luc 2, 19. 

(5) Isaie, 8, 4 et 29, 12. 


LES HOMÉLIES DE COSMAS VESTITOR SUR LA DORMITION 289 


si Christus, matrem suam certam reddere volens quisnam sit quem : 
genuerit (1), miranda huic praemonstravit agenda? Nonne et Christus 


multa signa (f. 56v) praesentia suorum fecit discipulorum, quae non 
sunt scripta? 


L’écrit est mentionné une dernière fois dans le troisième discours. 
Lorsque les apôtres pénètrent dans la maison, la Vierge leur montre 
la charta. Des descriptions assez obscures de Cosmas, il résulte, semble- 
t-il, que l’écrit contenait le cérémonial du trépas de Marie et le détail 
des rôles respectifs que les apôtres y auront à remplir. On peut dès 
lors voir dans cet écrit le récit apocryphe de la dormition, qui 
prétend ainsi remonter à la Vierge, et contiendrait les révélations 
de Jésus lui-même. En effet, selon les meilleurs témoins, le récit de 
la dormition intégré par Jean de Thessalonique dans son discours 
est intitulé : Livre de la dormition et de la translation de Marie, 
selon ce qui lui a été révélé, en cing parties: Atty n Bi6Aog ris àva- 
mavocwc[al. The ueraoracewc] Maotac xal dep adty emexartiqby ev mévre 
yeauuacw (2). Ce texte existe à l’état indépendant, en dehors du 
discours de Jean de Thessalonique et sans aucune référence a lui, 
dans Paris. grec. 1504, x11° s. et Vatic. Ottob. 415, xive s., qui l’attri- 
buent à Jacques frère du Seigneur, auteur supposé du protévangile (3) 
On peut interpréter cette attribution et cette suscription comme faits 
secondaires, car ils n’apparaissent pas dans les plus anciens manus- 
crits. Mais on peut tout aussi bien y voir un élément primitif, sinon 
dans l’attribution à Jacques frère du Seigneur, du moins dans cette 
rédaction originale en cinq livres. On se trouverait ramené par là 
dans le sillage des plus anciens textes syriaques qui sont précisément 
divisés en livres (4). 

Pendant que Marie converse avec Jean, les apôtres surviennent 
par la voie des airs, déposés devant la porte comme des gouttes 
d’eau tombées du ciel. Pierre le coryphée arrive le premier, puis 
Paul, classé deuxième en dignité. Un apôtre est manquant; il n’est 
pas nommé, mais ce n’est pas Thomas car Cosmas dira plus loin 


(1) Ce trait suppose que la Vierge Marie aurait ignoré que son fils était Dieu. On ne 
s’étonne pas trop de trouver cela dans un écrit apocryphe, mais on est surpris de voir cette 
idée reprise par Cosmas. 

(2) Les cod. Paris. gr. 683, xe s. et Paris. gr. 1174, x11°$., rangés par le P. Jugie dans le 
groupe des témoins primitifs, omettent é¢v mévrs ypéuuaiv. Dans la recension interpolée, 
le titre du récit apocryphe sert visiblement de conclusion au préambule de l’orateur: “Apyhy 
5è cod Adyou Hon Tortcouar te Tepl Thç nowuroeus... xai Are aÛT ètexa Von dponta uvotipra 
ndow éxoavtoprndrs Srnyovuevos (Jugie, PO. 19, 406, 18° ligne). 

(3) Nous ne désespérons pas d’atteindre un jour le cod. 4 du Couvent des Vlatées à Salo- 
nique qui contient le récit à l’état indépendant, f. 245-255v. 

(4) W. Wricur, Contributions to the Apocryphal Literature.... Londres 1865. 

19 
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Un apôtre manqua, comme autrefois Thomas à la résurrection du 
Seigneur. Les apôtres, remis de leur stupeur, se saluent mutuelle- 
ment et Jean, entendant le bruit de leur arrivée, vient à leur rencontre 
sur le seuil de la maison. Le deuxième discours de Cosmas s’arrête 
brusquement à cet épisode. 

Le troisième discours poursuit le récit de la dormition, depuis 
l'entrée des apôtres dans la maison jusqu’au départ du cortège funèbre. 
Le récit de Jean de Thessalonique, ou l’apocryphe intégré dans ce 
récit, est fidèlement suivi. Notre analyse retiendra les données 
divergentes ou originales de Cosmas. Le nombre des vierges qui 
veillent Marie est de 121. Ce chiffre est sans doute une réminiscence 
des 120 personnes assemblées au Cénacle. Le troisième jour, à la 
troisième heure, le Seigneur descend en gloire au milieu des siens. 
C’est l’instant suprême de Marie. Il est raconté avec une sobriété 
pleine de piété. 

(f. 61) Ipse enim Dominus in jussu suo et in voce nubium et in multi- 
tudine virtutum angelicarum descendens de coelo, animam suae 
matris assumpsit, praesentia sanctorum suorum discipulorum, nullo 


angelorum lectulo appropinquante, sed ex spatio laudabant, ut capere 
poterant, sanctam. 


Le Christ demande alors aux apôtres de veiller auprès de la tombe 
durant trois jours, car Il viendra ressusciter Marie. 


(f. 61v) Dixit autem Dominus ad Petrum : « Tu ergo et condiscipuli 
tui corpus Mariae honorabiliter sepelite. Invenietis enim extra portam, 
in parte laeva, monumentum novum in spelunea excisum, ubi et ego 
genibus inclinatis oravi. In ipso, reposito corpore, perseverate illic 
tribus diebus. Veniam quippe et illud ad incorruptibilem transferam 
vitam, in restitutionem formae primae positionis. Quoniam vivificum 
corpus Meum ex ipsa circumpositum mihi est, et quod datum est 
ad id quod accipitur concordat. Neque enim vitis spicam sed botryo- 
nem gignit. » 


Cette promesse du Seigneur est ici beaucoup plus formelle que dans 
le récit de Jean de Thessalonique. La recension bréve originale com- 
porte simplement l’ordre de veiller (1); la recension longue donne le 
motif de cet ordre. Le Seigneur reviendra pour transporter le corps 
de Marie dans un lieu d’incorruption (2). 

Cosmas n’oublie pas de mentionner le discours prononcé par le 


(1) PO 19, 397, lignes 12-17. 
(2) Lbid., 426, lignes 29-30, ’Eyd yp x3t) foun: xxl dob (coun e.g tétov XcOxoroy. 
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corps inanimé de Marie. Il demande à son auditeur ou à son lecteur 
de croire même ce point difficilement croyable car, dit-il, tout est 
possible à la Mère de Dieu et tout ce qui est dit à son sujet doit être 
tenu pour juste et vrai, sans qu’il soit besoin de preuve. Après la toi- 
lette funèbre, les apôtres organisent le cortège vers Gethsémani. 
Ils s’ébranlent au chant de Exiit Israel ex Aegypto, alleluja, c’est-a- 
dire, Marie a été transférée de ce monde, gloire à Dieu. Et le discours 
s’achéve par la doxologie habituelle. 

Le quatriéme discours relate les incidents du cortége, racontés 
selon Jean de Thessalonique, la déposition du corps au tombeau, 
décrite selon Germain de Constantinople : les apôtres déposent le 
corps dans le sépulcre à l’aide d’un linceul, sans oser toucher le corps 
trés-saint. A cet instant, selon saint Germain, le corps s’envola au 
ciel, ravi par Dieu, qui manifesta par ce miracle sa présence invisible. 
Cosmas se sépare ici résolument de sa source et dit que le corps resta 
trois jours au tombeau. La comparaison des textes est instructive 
et dénote le flottement des esprits quand ils parlent du mystére de 
Ja glorification corporelle de Marie. 


(f. 64v) Qui (apostoli) propter (PG 98, 369 BC) Of (a&rdctoror) 51% 
Deum qui in carne natus est, ei toy evoupxov yeyovéta Oedv, tH 
quae carnem ejus largita est, in yoeny Tic ouxpdc adtov, yynotwc 
Domino servierunt. Coram oculis rtéte Sedouheuxértec unrpi. “Ov ex yer- 
igitur omnium, corpus positum est pv, mévroy d&nooxorobytwy, 7d 
in sepulchro et levis illius ut ita  &xpavrov épnpréyn cua Tic mapbévou" 
fatear nubis tabernaculum in sin- ~al 6 uèv dprmdonc adrd, mäouv &6Aerroc. 
done involutum. Quae leviter post  Oedc yap ty &edpetog. ‘H 8& orvdav 
tres dies a vento movebatur ad év vepéAn xobpn ev tH oaxpxuxüc meoge- 
interiora monument. TEVOUÉVN XOUPN vEepeAN THIG Yepot TÔTE 
Tv &mootéAwy, xXOUPHG &veutCouevy 
HATEPAVN. 


En se servant des mêmes termes et des mêmes images, les deux 
auteurs disent le contraire l’un de l’autre. Saint Germain affirme 


N . 


avec force que le corps de Marie, à peine déposé au tombeau, fut 
aussitôt ravi au ciel, sans que les apôtres aient eu le temps de sceller 
le sépulcre (1). Cosmas au contraire, tout en empruntant le langage 


(1) P..G. 98, 372 B, ‘Hriç (Mapia) ywpis tions dvruhoyias mpd Toi guyrhetchtivar ro 2:00 
ro uvhuatos, taërn yéyovev doavfs. Saint Germain réagit contre la résurrection diffé- 
rée parce que, à son avis, si Marie est ressuscitée seulement au troisième jour, ce fait ne 
saurait être prouvé : il n’y avait pas en effet de scellés apposés sur la pierre ni de garde pour 
surveiller le sépulcre et les juifs auraient eu beau jeu à dire que les apôtres avaient volé 
le corps de Marie. 
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et les images de saint Germain, affirme conformément aux données 
apocryphes que le corps demeura au tombeau durant trois jours. 
Au troisième jour, la gloire du Seigneur se manifesta à nouveau 
sur terre. Cosmas dit que, selon la tradition (traditio autem refert), 
les apôtres furent témoins de la translation du corps de Marie. Contrai- 
rement cependant a la version d’un grand nombre d’apocryphes, 
eux-mémes ne furent pas transportés au ciel pour escorter le corps. 
Mais, lorsque les merveilles eurent cessé autour de la tombe, ils s'en 
approchèrent pour la vénérer, tout comme celle du Sauveur. Cosmas 
exprime ici avec force le principe de sa théologie mariale, à savoir 
l'union indissoluble de la Mère et du Fils, union qui commande un 
sort identique pour tous les deux. 
(f. 65) Cum igitur horribilis circa monumentum sanctum cessasset 
ostensio, accedentes apostoli et adorantes, osculati sunt illud tanquam 
ipsum immutabiliter vivificum Christi sepulchrum, eo quod et spelunca 
similis et ostium velut ipsum, et tres intus morae dies et ad mortem 
gustus et non solutio mortis et utraque corpora mortua fuerint. Immo 
vero ex uno corpore duorum ostensorum (1) una facta positio et una 
ad immortalitatem translatio, quoniam eadem ipsa matris et fili 
esse caro dinoscitur. Et quia corpus Filii sui sedet in dextera Dei 
Patris, accepit et mater transmigrans incorruptionem et est jure in 
coelis, mansionem apud Patrem ante promissum resurrectionis cum 
Filio faciens. 


On ne saurait désirer, en faveur de la croyance récemment définie, 
de témoignage patristique plus formel. Nous trouvons ici une affirma- 
tion explicite de l’Assomption. Ce privilège comporte pour Marie la 
mort et la résurrection, l’ascension et la gloire céleste du corps et de 
l’âme, à la ressemblance de son divin Fils. La chair de Marie, qui a 
donné naissance au Christ selon la chair, partage tous les privilèges 
du Christ dans sa chair. à 

Cosmas achève son récit en rapportant plusieurs épisodes en liaison 
avec le mystère de la mort de Marie. Le texte que l’on vient de citer 
parle de l’assomption de Marie comme d’un privilège absolument 
unique, comme est unique le privilège de la maternité divine, racine 
de toutes les grâces dont Marie est comblée. Or Cosmas se fait à présent 
l’interprète d’une tradition fort ancienne, selon laquelle Jean lui aussi 


(1) Le texte latin n’est pas entièrement satisfaisant. Nous supposons, quant au sens, 
un original grec de la teneur suivante : MX#Xhov 82 &E évdg cüuaros tHv B00 Snrwhévewy ula 
yevouévn Déou xat ula ele dÜavasiav uerdorasis. Ce qui fait difficulté c’est le participe 
ostensorum pour désigner les corps du Christ et de la Vierge. 
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aurait joui du privilège de l’incorruption glorieuse (1). Cosmas ne 
sait pas encore faire le départ exact entre théologie et légende. Par 
une application à rebours, manifestement abusive, du principe théo- 
logique qui veut que la mère partage la gloire du fils, il affirme mainte- 
nant que le fils spirituel de Marie doit partager la gloire de la mère 
que le Christ lui a confiée. 
(f. 66) Reversi sunt in domum evangelistae et theologi Ioannis, beatum 
dicentes eum propter bonum et observatorium (rmpntixév?) Virginis 
ministerium. Veraciter enim, tanquam filius spiritalis beatae Mariae, 
carnali hujus Filio matrem irreprehensibiliter conservavit ministrans 
et commendatam huic margaritam salvam et inviolabilem institori 
bonorum qui sibi hance credidit reddens. A quo mercede migrationis 
corporis et ipse honoratus est, quatenus ut frater ejus qui credidit 
ei matrem et filius spiritualis matris quae credita est illi, virgo etiam 
in virgine et in translatione virginis glorificatus existeret. Deinde, 
et intimum Christi et theologum vitae, cor inferni absorberet? 


Après ce hors d’ceuvre, vient la mention de l’apôtre absent. Pour 
calmer son chagrin, les apôtres ouvrent le tombeau. Ils ne trouvent 
plus le corps mais seulement les objets funèbres, à savoir les habits 
de la Vierge et le linceul. Ils connurent alors que l’absence de cet 
apôtre avait été providentielle afin que, par lui, le tombeau fût 
trouvé vide et la résurrection manifeste. Pour avoir puisé a des sources 
différentes, Cosmas n’évite pas la contradition. En effet, il a affirmé 
plus haut que les apôtres avaient été témoins oculaires de la 
résurrection. 

La mention des vêtements de la Vierge amène naturellement Cosmas 
à rapporter la légende du transfert des vêtements au sanctuaire byzan- 
tin des Blachernes. L’on possède deux récits contradictoires sur l’ori- 
gine de cette relique, l’histoire euthymiaque, selon laquelle le vêtement 
aurait été envoyé par Juvénal de Jérusalem à l’impératrice Pulchérie, 
et la légende de Galbios et Candidos, qui auraient découvert le coffret 
contenant le vêtement auprès d’une juive de Palestine, sous le règne 
de Léon Ier, Le P. Jugie pense que les deux légendes sont tardives 
et ne remonteraient pas au-delà de la deuxième moitié du 1x® siècle. 
Cette sévérité critique honore le P. Jugie, mais il est possible, ici, de 
ne pas le suivre dans ses conclusions. Le plus ancien témoin de la 
légende de Galbios et Candidos est le discours Octa riva xat ueydAa. 
Le P. se range du côté de Loparev selon qui les faits historiques relatés 


(1) M. Jucrr, La mort et l’assomption de la Sainte Vierge, Excursus D, La mort et 
l’assomption de saint Jean l’Évangéliste, pp. 710-726, traité exhaustif sur la question. 
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dans le discours concernent l’attaque russe sur Constantinople en 
860 (1). Il pense que l’auteur du discours, qui parle longuement de 
la relique mariale, est Georges chartophylax de Sainte-Sophie qui 
devint plus tard archevêque de Nicomédie. Vasiliévski répliqua à 
Loparev dans un article au titre significatif : Les Avars et non les 
Russes, Théodore et non Georges (2). En comparant le discours au Récit 
du siège des Avars, publié par Mai et complété par Sternbach (3), il a 
constaté une parenté indéniable entre les deux textes. Bon nombre de 
manuscrits, notamment Monac. gr. 146, de l’année 1012, attribuent 
le discours à Théodore, prêtre de la grande Église. Ce prêtre fut préci- 
sément mêlé aux faits qui ont marqué l’incursion des Avars en 
619-626. Il est l’auteur et du discours et du récit anonyme sur le 
siège de Constantinople. Tout récemment A. Vasiliev, dans son travail 
sur la première attaque des Russes sur Constantinople, s’est déclaré 


entièrement d’accord avec les conclusions de Vasilievski (4). Nous 


avons nous-même minutieusement comparé le récit sur le siège et le 
discours. Ils sont du même auteur. Les événements relatés dans le 
discours concernent une attaque des Avars en 619 tandis que le récit 
décrit l’attaque de 626. Or le discours exalte la relique mariale du 
vêtement, palladium de la cité aimée de Dieu. L’orateur relate avec 
force détails la légende du pieux larcin de Galbios et de Candidos. Deux 
conclusions s'imposent donc à l’historien : la relique du vêtement se 
trouvait à Constantinople au début du vie siècle; la légende du rapt 
par les deux patrices y avait officiellement cours pour en expliquer 
l’origine. 

Une tradition entièrement divergente est représentée par l’histoire 
euthymiaque. Cette dernière légende est-elle plus ancienne ou plus 
récente? I] nous semble, en tous les cas, qu’elle aussi remonte au moins 
jusqu’au vire siècle. Le document le plus ancien par lequel la critique 
avait jusqu’à présent atteint cette légende était l’homélie II sur la 
Dormition, de saint Jean Damascène, dans le Paris. gr. 1470, de 
l’année 890. Nous avons découvert deux témoins d’une ancienneté 
plus respectable, l’un direct, l’autre indirect. Le témoin direct est le 


(1) JuGrE, op. cit., Excursus B, Les reliques mariales byzantines, pp. 688-707. L'article 
de Loparev a paru dans Viz. Vrem. 2, 1895, 581-628. Le discours a été publié par Fr. Com- 
BEFis, Novum Auctuarium IT (Paris 1648), 806-826. 

(2) Viz. Vrem. 3, 1896, 83-95. 

(3) A. Mat, Nova Patrum Bibl. VI, 2 (Rome 1853), 423-437; Leo SternBacn, Analecta 
Avarica (Cracovie 1900), pp. 298-320. Nous n’avons pu consulter cet ouvrage mais nous 
avons lu le texte complet du récit dans Paris. sup. gr. 241, xes. 

(4) A. Vasiztev, The Russian attack on Constantinople in 860 (Cambridge 1946), 
pp. 105-106. 


| 
| 
| 


i 


dance à ee 


SE 
ot: 


) 


LES HOMELIES DE COSMAS VESTITOR SUR LA DORMITION | 295), \ 


Sinait. gr. 491, manuscrit d’écriture onciale, du 1x@ siècle selon 
Gardthausen, du vire selon les experts de la récente Mission Amé- 
ricaine du Sinai. On y lit l’histoire euthymiaque, à l’état indépendant, 
Î. 246v-251, avec la remarquable suscription : "Ex tod ioropuxoù tov 
tod &yiou EbGvutou. Hic thy xotunow. Inc. : Etpnrau uty évoréow roc 
év Kovoravrivou nôker (sic) dviyeipey tH Xpior& exxdyjotas h ev &yloic 
Hovayepia. A la fin du texte le titre est répété : "Ex tod totogix0d tod 
[ayt Jou EvOvutov. Le texte lui-même n’offre pas de variante substan- 
tielle (4): 

Le témoin indirect est Cosmas Vestitor qui rapporte librement les 
données fournies par l’histoire euthymiaque. 


(f. 67) Sed et Pulcheria, Marciani imperatoris Augusta, in Blacernis 
templo Dei Genitrici aedificato, secundum desiderium beatae Helenae 
causa crucis habitum, quoniam divinus et ipsam zelus urgebat, corpus 
Dei Genitricis transferendum in Blachernas fideliter exquisivit Juve- 
nalio patriarchae Hierosolimarum, in urbe forte regia constituto cum 
episcopis qui acervati fuerant ob sanctam Chalcedonensem synodum 
celebrandum, super hoc et ... xe (2) talibus sermonibus jubens : « Decet, 
inquit, regiam urbem matrem Regis regum etiam corporaliter habere 
ad Romanae reipublicae munimentum. Sufficit civitati Jerusalem et 
vicinae ipsius Bethleem (f. 67v) cohabitatricem et civem suam hucusque 
Dei Genitricem feliciter habuisse. Sufficiens est eis omnem Virginis 
hereditate possidere substantiam. Sufficiens populis earum illic calcare 
ubi vestigia veneranda Dei matris steterunt. Sufficiens est eis Christi 
monumento locupletes esse, quod est ad sanctificationem in petra 
fundatum. » . 

Cumque sanctissimus Juvenalius translatum fuisse corpus secundum 
ea quae conscripta et tradita sunt asseruisset, saltem sanctam ipsius 
vestem hortata est patriarcham omnino transmittere. Quo sacra- 
tissimus ille audito, transmisit eam, in loco mundo muniens magnum 
thesaurum, amictum scilicet felicissimae, pulchritudinem regni, cincto- 
rium virtutis, clypeum antemuralem. 

Qua suscepta, ter beata Augusta intra aliam et magnam arcam 
undique auro et pretiosis lapidibus adornatam recondidit cum laetitia 
supra mysticam mensam, veluti si dixerim, in sinibus Dei Genitricis 
Christum portatum. Et est quidem in interiori locello, sicut scriptum 


(1) Sur l'Histoire euthymiaque, voir en plus du P. Juciz, E. Honicmann, Juvenal of 
Jerusalem (Dumbarton Oaks Papers V), 266-270. Cet auteur est tenté de placer la composi- 
tion du récit dans la deuxième moitié du vie s. Il ne semble pas que l’on puisse l’attribuer 
aux milieux monophysites, car si Denys est mentionné avec honneur, les principaux rôles 
reviennent à Pulchérie et à Juvénal, habituellement fort maltraités par les écrivains mono- 
physites. Le titre donné au récit par le Sinait. ferait croire qu’il provient d’une vie légen- 
daire de saint Euthyme, différente évidemment de la vie historique du saint par Cyrille 
de Scythopolis. 

(2) Un mot effacé, peut-être [eni]xe? 
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est, omnis gloria filiae regis. In exteriori vero arca, sicut diadema, 
varietas est auro circumamicta. 


Nous éprouvons quelque peine à réaliser la description que fait 
l’auteur de la chapelle des Blachernes. Cosmas parle à des gens qui 
connaissaient le lieu et comprenaient aisément les détails de la descrip- 
tion. Ii est question de la chapelle de la sainte chasse, attenant au 
sanctuaire des Blachernes. Le précieux vêtement est enfermé dans un 
coffret. C’est dans un coffret que la relique fut transmise de Palestine, 
les deux légendes s'accordent sur ce point. A Constantinople, le coffret 
fut enfermé dans une châsse, œuvre de Pulchérie, dit Cosmas, de 
Léon Ier et de Vérine, selon la légende de Galbios. Cette châsse fut 
déposée dans la chapelle de la Vierge, sur l’autel. C’est ainsi que nous 
comprenons l’expression de Cosmas : « Comme si, pour ainsi dire, le 
Christ était porté dans le sein de Marie » : Le Christ présent sur l’autel 
est comme porté par la Vierge, dont l’habit repose au-dessus de l’autel. 

Le quatrième discours s'achève par un essai de chronologie. On 
connaît les essais analogues tentés par Hippolyte de Thèbes, entre 
650 et 750 (1), et par le moine Épiphane, vers le commencement du 
1xe siècle (2). Le calcul de Cosmas est différent de celui de ces deux 
auteurs. Selon la tradition, dit-il, la Vierge est morte à un âge fort 
avancé, à quatre-vingts ans ou davantage. Elle avait environ cinquante 
ans à l’Ascension du Seigneur. Or quarante années séparent |’ Ascension 
de la prise de Jérusalem par Vespasien (30-70). La Vierge est morte 
quelques années avant la catastrophe, sous Néron, car Pierre et Paul 
étaient encore en vie, puisqu'ils ont assisté à son trépas, entre 60 et 
67. Cosmas a conscience d’aller contre d’autres manières de compter. 
Selon Hippolyte, Marie est morte à l’âge de cinquante-neuf ans, selon 
Épiphane, à soixante-douze ans. Ces chiffres n’ont qu’une valeur de 
curiosité littéraire. Si quelque chercheur avait le courage de faire une 
édition critique du Pseudo-Méliton, il trouverait sans doute que la 
leçon originale fait mourir Marie deux ans après l’Ascension et non 
pas, vingt-deux. 


(f. 67v) Restat ut dicamus de annis quibus Dei Genitrix in hac cor- 
ruptibili vita deguit. Veterem illam dierum sermo plurimus refert. 
Octoginta (f. 68) enim annorum et amplius hance fuisse traditio asse- 
verat. Usque ad ascensionem namque Christi, quinquaginta circiter 


(1) Fr. Dinkamp, Hippolytos von Theben, Munster en Westphalie 1898, I, pp. 4-7. 
Pour Vinterprétation des données, Juin, op. cit., pp. 224-226. 

(2) Epiphane, Vie de la Vierge Marie, P. G. 120, 185-216; interprétation, Jucte, ibid., 
pp. 258-259, 


a a. Dé hé SR Lo de ste de 
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annorum erat ista. Quia ergo ab ascensione Salvatoris usque ad exci- 
dium Jerusalem, quadraginta complentur anni, ante devastationem 
autem Hierosolymarum Dei mater translata est, liquet profecto quod 
sub Nerone imperatore Romanorum haec casta defuncta sit. Nero 
quippe cum tertio decimo anno regni, id est anno penultimo imperii 
sui, misisset Hierosolymam Vespasianum ducem exercitus sui, 
vitam evertit (1). Vespasianus autem, post Neronem accepto imperio, 
secundo anno suo, capit Jerusalem. Et tunc perficiuntur ab ascensione 
Christi quadraginta anni. 

Liquidius vero ad comprobationem est quod Dei Genitrix sub 
Nerone migraverit ex eo. quod Petrus et Paulus apostoli per eamdem 
plenitudinem Neronis annorum fuerint ab ipso interempti. Qui in 
dormitione Dei Genitricis praesto erant, per nubem in Jerusalem 
delati et Romae modo simili restituti, ad Neronem tunc imperantem. 

Itaque, licet aliter quis annos commendare conetur, litigare nulla 
necessitas cogit. Nam permansisset utinam corporaliter eatenus Dei 
Genitrix (f. 68v) cum his qui in mundo sunt ad perfectiorem hominum 
opitulationem. 


L’examen des quatre discours de Cosmas nous a révélé un singulier 
mélange d’invraisemblables légendes et d’affirmations doctrinales 
explicites. Les faits légendaires apportent quelques compléments aux 
écrits apocryphes dont l’histoire littéraire reste à faire. Les affirma- 
tions doctrinales nous livrent une théologie de l’assomption parfaite- 
ment juste dans son principe et dans ses applications. Le mystère de 
la fin terrestre de Marie et de sa glorification corporelle est analogue 
au mystère de la mort et de la résurrection de Jésus car c’est une seule 
et même chair que celle du Fils et de la mère. Marie est morte et son 
corps, sans connaître la corruption, demeura trois Jours au tombeau. 
Le Christ est venu le ressusciter au matin du troisième jour en lui 
rendant la vie première. Dès à présent, Marie est au ciel en corps et 
en âme auprès de son Fils, assis à la droite du Père. Pour apprécier la 
valeur et l’originalité de ce témoignage, il nous reste à situer Cosmas 
dans l’histoire. 

Mgr Ehrhard a délimité les deux dates extrêmes entre lesquelles se 
situe l’activité littéraire de Cosmas : Dans le deuxième discours sur 
le transfert des reliques de saint Jean Chrysostome, Cosmas renvoie 
explicitement au Pré spirituel de Jean Moschus (f 619) (2). Par ailleurs, 
il figure déjà dans des manuscrits du 1x®-x® siècle avec l’épithète de 


(1) Traduction littérale du grec fiov amhAdaéey. t 2 

(2) Edition K.-I. Dyosounioris (Eresrnpls Evarpeiag Bulavrivüv srovôv II, 1925), p. 62, 
2e ligne : Tadcny thy éxtaciay 6 orhouxhhs xerusvqy spot ev Ti TOY veou Tapadercou 8{6%w. La 
citation se trouve P. G. 87, III, 2292-93. 
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paxdorog (1). Il se situe donc entre la deuxième moitié du vire et la 
fin du vire siècle. Les discours sur la Dormition nous permettent de 
serrer son époque de plus près. En effet, ces discours sont étroitement 
apparentés aux homélies de saint Germain de Constantinople sur le 
même sujet. Un des deux auteurs a manifestement exploité l’autre. 
En quel sens la dépendance s’est-elle exercée? 

Saint Germain est un orateur de classe; ses homélies surla Dormition 
se présentent à nous dans une parfaite unité de composition et sont 
animées d’une théologie profonde. Cosmas, lui, est un écrivain de moin- 
dre grandeur et de rang plus obscur que le patriarche Germain. Ses 
quatre discours ne manquent pas d’une certaine unité, mais dans le 
détail ils sont heurtés. On retrouve assez facilement les points de 
suture de morceaux disparates, juxtaposés, qui proviennent des apo- 
cryphes, de Jean de Thessalonique. Il est plus vraisemblable que Cos- 
mas se soit permis de copier le patriarche. C’est l’impression d'ensemble 
qui résulte d’une minutieuse confrontation des textes. Deux détails, 
cependant, nous empêchent d’être catégorique. Cosmas rapporte que 
Marie avait demandé à Jésus une demeure au septième ciel. Il explique 
la convenance de ce séjour. 


(f. 53v) Quod autem in septimo coelo habitet, etiam valde Genitrici 
congruenter aptatur. Quae vero magis ex hoc latitudo et altitudo 
castae huic inetietur? Quamvis enim multos concedamus (f. 54) esse 
coelos, coelum et thronus Dei corporaliter Dei Genitrix est Maria, 
non sicut alii coeli qui ad portandum Deum minus capaces existunt, 
sed quod et portaverit non angustata et septimum propter eminentiam 
appelata sit coelum. 


Or, en parlant du séjour de la Vierge au septiéme ciel, Germain 
s’exprime en ces termes : « “Yyndotépa où Tod odpavod® &AAX xal mAaTU- 
TÉpa TOD Odpavod THY Opavay xal TOD yeupixdic mape TLvdS Kytov avTIg_E- 
pouévou, c6dduov » (2). Cette image du septième ciel, que saint Germain 
trouve pittoresque (nous croyons qu’il faut donner ce sens à ypaquxddc 
et non pas selon l’écriture, comme le veut Migne) et qu’un certain 
saint a appliqué à Marie, ne viendrait-elle pas de Cosmas qui serait 
désigné d’une manière voilée, rie &ytog. L’hypothése est fragile. Cette 
image peut se retrouver chez d’autres auteurs. Dans son troisiéme 
discours sur la Dormition, saint Germain fait allusion à une source, 


(1) Codex B à 56 de Grotta Ferrata. Voir A. Roccut, Codices Cryptenses (Tusculani 1883), 
p. 132 et A. Hurnarn, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur der griechischen Kirche, 1 (Texte und Unt. L), p. 110, note 4. 

(2) In Dormitionem B. M. V. II, P. G., 98, 353 B. 
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qui dans le cas encore pourrait étre Cosmas. Germain rapporte le 
discours par lequel Paul célébre la Vierge et termine ainsi la citation : 
Paul ajouta encore beaucoup d’autres louanges, comme nous avons pu 
Papprendre (1). » Or chez Cosmas, le discours de Paul est sensible- 
ment plus développé que chez saint Germain. La première partie 
correspond littéralement à ce qui se lit chez Germain, Xaige, pireo 
THs Cons Jusqu’a med¢ TOV Ody &uetaDetov. A quoi Cosmas ajoute : 

(f. 59v) Ecce et ego copiosus tuus sum debitor. Christus enim (f. 60) 

qui me minimum segregavit ut illum in nationibus evangelizem, 


connumeratum cum apostolis suis maximeque hodie glorificavit. 
Habeo ergo et hoc tuum bonum tanquam legati divitias mihi dimissum. 


Ce développement, insignifiant d’ailleurs, peut avoir été ajouté par 
Cosmas à ce qu'il lisait chez Germain, ou provenir d’une source com- 
mune qui serait un apocryphe encore inconnu (2). À ces deux détails 
internes, qui pourraient plaider pour l’antériorité de Cosmas, s’ajoute 
une considération d’ordre externe. Dans le manuscrit de Reichenau, 
les discours de Cosmas précèdent les deux homélies de saint Germain, 
elles-mêmes suivies des homélies de saint Jean Damascène. Cet ensem- 
ble de faits motive la réserve que nous avons exprimée plus haut. La 
dépendance de Cosmas par rapport à saint Germain reste cependant 
pour nous l’hypothèse la plus vraisemblable. Au commencement de 
son troisième discours, Cosmas dit lui-même qu’il a puisé à diverses 
sources (3). Parmi elles il faut ranger sûrement des écrits apocryphes, 
le Pseudo-Denys (4), l'Histoire euthymiaque, Jean de Thessalonique 
et dans notre hypothèse saint Germain de Constantinople (f 733). On 
ne trouve pas chez Cosmas trace d'emprunts à saint André de Crête 
(f 740) ou à saint Jean Damascène (f 749). Cela ne prouve pas que 


Cosmas n’ait pas connu leurs œuvres, encore moins qu’il soit antérieur 


à ces auteurs. 
Les cinq discours sur le retour des reliques de saint Jean Chrysos- 
tome situent Cosmas à Constantinople. Les quatre discours sur la 


(1) In Dormitionem B. V. M. III, P. G. 98, 368B, Mer? 62 xal Xrwv TohAGY Tapx Ilaviov, 
ads wabety HovvfOnuev... 

(2) Ainsi pense le P. Juciz, à propos de l’allusion de Germain, op. cit., p. 229, note 3. 

(3) f. 58v « Secutus etenim ego quae per traditionem a quibusdam tractata sunt, narrabo 
et annuntiabo mirabilia tua. (f. 59) Quapropter et ego quae per scrutinium adinveni, haec 
antedictis enexui. » ; 

(4) La source du Pseudo-Denys est mentionnée à propos de l’apôtre retardataire : f. 67 
Porro nescio si et apostolus qui postmodum venit, in nube advenerit; nam et Dionysius 
Areopagita et alii ex discipulis apostolorum tunc Hierosolymis convenerunt. De quo et in 


scriptis idem magnus exposuit Dionysius. 
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Dormition de la Mère de Dieu font croire qu’il y a vécu vers le milieu 
du virre siècle, un peu après saint Germain. Ces pièces, qui s’ajoutent 
au dossier de Cosmas, ne sont pas des chefs-d’ceuvre littéraires; elles 
témoignent du moins de la grande piété mariale de l’auteur. Cosmas 
Vestitor apparaît comme un chainon de la tradition catholique de 
PAssomption, à une époque où une pléïade de grands orateurs aboutis- 
saient à l’expression théologique et littéraire d’une croyance confusé- 
ment sentie et maladroitement exprimée jusque là (1) 


A. WENGER. 


(1) Il faut excepter toutefois Modeste (Pseudo-) de Jérusalem, dont la th 
nement satisfaisante et Théoteknos, évéque de Livias (entre 550 et 650? 
force la mort et la résurrection de Marie dans un discours inédit sur ] 


de Marie que nous publierons incessamment dans un recueil de t 
tirés des manuscrits grecs 491-493. 


éologie est plei- 
) qui affirme avec 
’Assomption (avé Anis) 
extes inédits du Sinaï, 
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